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「コロナ禍によるダメージが少なかったのはどのような施設か？」 

 

富山大学 中村真由美 

 

 

本稿では、どのような施設がコロナ禍における集客面でのダメージが少なかったのか（コ

ロナ前とくらべての客数減少が少なかったのか）を検証する。施設特性（地域・施設タイプ・

施設規模（従業員数）・コロナ対応・集客活動・ネットワーク）に注目し、施設特性の違い

により、どのように集客状況が異なったのかを検証した。 

なお、表の見方1や統計手法2については脚注を参照のこと。 

 

                                                      

1 表の読み方は以下のとおりである。たとえば表１であれば、富山には 150施設から回答

があり、それを 100%と見た場合、客が「増加した」と答えたのは 17施設でそれは富山全

体の 11.3%にあたる。「変化なし」と回答したのは 20施設で富山全体の 13.3%にあたる。

「減少」と答えたのは 96施設で富山全体の 64.0%にあたる。「その他」と答えたのは 17

施設で富山全体の 11.3%にあたるという意味である。項目ごとにそれぞれ 100%としてみ

なす方式の％（行%）を使うと、項目間（富山・石川・福井）で比較がしやすくなるメリ

ットがある。たとえば、３県で客数が「増加した」割合が多い県をしりたい場合はそれぞ

れの県の「増加」の％を見てどの県で多いのか見ればよい。 

2 施設の特性と集客状況の関係を統計的に検証するために 2通りの検定を行っている。第

一の検定は独立性の検定である。これは全体的な関連を見るための検定である。施設の特

性の違いによって集客に差があるかどうかを検定する。表の右下に p<.05 や p<.01や

p<.001 と書いてあれば、特性（地域など）の違いにより集客に差があるという意味にな

る。反対に p=n.s.であれば特性の違いによって集客に差があるとはいえないという意味に

なる。第二の検定は残差分析である。これは、個別のマスに注目し、個別の組み合わせ

（マス）において偏りがあるかどうかを検定する。表中で太字やイタリックで示された％

は統計的に見て誤差の範囲とは見なせないほどの偏りがあるマスである。多い方に偏って

いる場合には太字で、少ない方に偏っている場合にはイタリックで表示してある。なお、

上記の２つの分析手法の詳細については、太郎丸博. 2005. 『人文・社会科学のためのカテ

ゴリカルデータ解析入門』ナカニシヤ書店（独立性の検定については 18-19 頁、残差分析

については 39-40 頁）などに説明がある。 

2 コロナ禍中の 2021 年には、2019 年にくらべて「増加」と答えたのは、温泉旅館

14.9%、旅館 9.1%、ビジネスホテル 15.2%、ホテル 26.9%、民宿 11.3%、その他簡易宿

泊所 16.4%、レジャーホテル 11.5%であった。 

2 コロナ禍中の 2021 年には、2019 年にくらべて「増加」と答えたのは、20人以下で 
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(1) 地域（表１） 

表１：地域とコロナ禍中の集客 

 
χ２

（6）=9.608 p=n.s. 

 

コロナ禍中の 2021 年の集客状況では、客数が「（コロナ前の 2019 年にくらべて）減少し

た」と答えているのは５～６割にのぼる。一方、「増加した」と答えたのは１割程度の施設

である。また、「その他」も１割程度ある。「その他」には休業中の施設が含まれる。やはり、

コロナ禍では大きく負の影響を受けた施設が多いことがわかる。 

地域差については石川において客数が「増加した」と答えた割合(16.9%)が他の２県より

高くなっていた。3３県ともコロナ禍によるダメージを受けているものの、石川の一部でコ

ロナ禍中に集客増する宿泊業者がやや多くなっていた。 

 

(2) 施設タイプ（表２） 

施設タイプによってコロナ禍によるダメージ（客数の変化）の程度は異なるのだろうか。

4「ホテル」で客数が「（コロナ前の 2019 年にくらべて）増加した」という回答がやや多く

なっていた。詳細は不明であるが、一部ホテルではコロナの宿泊施設療養や隔離施設として

の受け入れをすることなどで客数を増やしていた可能性がある。また「温泉旅館」では「変

化なし」が少なくなっていた。旅館の設備状況によってコロナ禍に客数「増加」する施設と

                                                      

3 表全体を検定する独立性の検定の結果では、地域による客数の増減に有意差（誤差の範

囲とはいえないほどの大きな差）はなかったが、個別のマスを検定する残差分析において

は、石川で「増加」が有意に（誤差の範囲とはみなせないほどに）多くなっていた。 

4 独立性の検定（表全体を対象とした検定）では施設タイプによる客の増減の差は有意で

はなかった（差はあっても誤差の範囲）。ただし、個別のマスを対象とした残差分析で

は、ホテルで「増加」が、民宿で「その他」が有意に（誤差の範囲とはいえないレベル

で）多くなっていた。また、「温泉旅館」では「変化なし」が有意に少なくなっていた。

本文中では残差分析の結果を紹介している。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

富山 施設数 17 20 96 17 150

% 11.3% 13.3% 64.0% 11.3% 100.0%

石川 施設数 47 31 158 42 278

% 16.9% 11.2% 56.8% 15.1% 100.0%

福井 施設数 30 45 149 41 265

% 11.3% 17.0% 56.2% 15.5% 100.0%

合計 施設数 94 96 403 100 693

% 13.6% 13.9% 58.2% 14.4% 100.0%
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「減少」する施設、休業を選ぶ施設に分かれたのかもしれない。 

さらに「民宿」では休業が多くなっていた。「民宿」では「その他」を選択する施設が他

の施設タイプより多くなっていたが（18.8%）「その他」には休業が含まれる。 

 

表２：施設タイプとコロナ禍中の集客 

 

χ２
（18）=23.465  p=n.s. 

 

なお、レジャーホテル（ラブホテル・ファッションホテル）についても客数が「減少した」

と回答する割合が 69.2%と高い。5レジャーホテルの経営者の方にお話しを伺ったところ、

コロナ禍中、一般ホテルがリモートワーク用のタイムユースを始めたことにより、客がそち

らに流れてしまいさらに客数激減したとのことであった。加えてレジャーホテルは GOTO

キャンペーンや持続化給付金の対象にもならないため、苦境を経験されたとのことである。

廃業に追い込まれる同業者が少なくないとのことであった。 

 

(3) 施設規模（表３）  

施設規模（収容客数）によってコロナ禍における客数の変化の程度は異なるのだろうか

（表３）。 

                                                      

5 有意ではない。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

温泉旅館 施設数 11 4 49 10 74

% 14.9% 5.4% 66.2% 13.5% 100.0%

旅館 施設数 9 16 63 11 99

% 9.1% 16.2% 63.6% 11.1% 100.0%

ビジネスホテル 施設数 12 15 46 6 79

% 15.2% 19.0% 58.2% 7.6% 100.0%

ホテル（ビジネス・レジャー以外） 施設数 7 3 13 3 26

% 26.9% 11.5% 50.0% 11.5% 100.0%

民宿 施設数 29 37 142 48 256

% 11.3% 14.5% 55.5% 18.8% 100.0%

その他簡易宿泊所 施設数 21 17 70 20 128

% 16.4% 13.3% 54.7% 15.6% 100.0%

レジャーホテル 施設数 3 3 18 2 26

% 11.5% 11.5% 69.2% 7.7% 100.0%

合計 施設数 92 95 401 100 688

% 13.4% 13.8% 58.3% 14.5% 100.0%
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 施設規模によって客数の増減には違いがあった。6 従業員「20 人以下」の小規模施設で

「その他」が多く(21.5%)、「(2019 年にくらべて)客数が減少した」が少なくなっている

（50.0%）。一方で「51 人以上」の大規模施設では「変化なし」が少なく(8.7%)「減少した」

が多い(67.8%)。7 「その他」には休業が含まれる。つまり、小規模施設では休業を選択し

やすく、比較的コロナ禍による客数減を経験する割合が低いことがわかる。一方で、中規模・

大規模施設では休業を選択しづらく、客数減を経験している。 

小規模施設では、対応が必要な従業員数も少ないことからコロナ禍による休業が比較的

しやすいと考えられる。一方で大規模施設では受け入れ客数をあえて減らして対応したと

ころも少なくないと考えられる（たとえば客室の半分のみを稼働させ、空いている客室は個

室の食事処として使用したり、宴会場についたてを立てて個室のようにして使用したり）。 

 

表３：施設規模（従業員数）とコロナ禍中の集客 

 

χ２
（2）=35.386  p<.001 

  

(4) コロナ対応（表は省略） 

アンケートではコロナ禍における工夫についても聞いている（Q23）。どのような工夫が

コロナ禍中の集客に役立ったのだろうか？8 以下が Q23 の設問と選択肢である。 

 

                                                      

6 独立性の検定において 0.1%水準で有意な差があった。 

7 残差分析による結果。 

8 残差分析の結果。表は省略。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

20人以下 施設数 41 52 163 70 326

% 12.6% 16.0% 50.0% 21.5% 100.0%

21～50人 施設数 32 29 138 14 213

% 15.0% 13.6% 64.8% 6.6% 100.0%

51人以上 施設数 21 13 101 14 149

% 14.1% 8.7% 67.8% 9.4% 100.0%

合計 施設数 94 94 402 98 688

% 13.7% 13.7% 58.4% 14.2% 100.0%
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アンケートではコロナ対応における工夫 12 項目を聞いているが、「集客の増加」に実際

に役立っていたのは「衛生対策の見える化（HP 上などで対策の充実をアピール）」「旅行支

援の利用」「宿泊施設の改修・改築」の３つであった。 

興味深かったのは優れた衛生対策をするだけでは不十分であり、それをアピールしなけ

れば集客にはつながらないということである。「コロナ衛生対策への積極的投資（体温自動

検知システムの導入等）」という選択肢もあったが、その項目はコロナ禍中の集客増にはつ

ながっていなかった。つまり、優れた衛生対策をするだけでは集客には不十分であるという

ことである。「衛生対策の見える化（HP 上などで対策の充実をアピール）」してはじめて集

客増につながることがわかった。 

「旅行支援の利用」は「宿泊施設の改修・改築」はともに政府の助成があるが、両者とも

にコロナ禍中の集客にはプラスに働いていたことがあらためて明らかになった。9 

 

(5) 集客活動（表は省略） 

集客活動のうち、コロナ禍中の集客の成功につながっていた活動はどのようなものだろ

うか。アンケートではＱ９において 13 項目を聞いている。個別の項目とコロナ禍中の集客

状況との関係を検証した。10 以下が Q9 の設問と選択肢である。 

                                                      

9 なお、「宿泊施設の改修・改築」については、選択した施設は「集客増」している傾向が

あるが、同時に「集客減」している割合も高い。これはおそらく改築中には営業を休むこと

になるのでそのような結果になったと考えられる。 

10 残差分析の結果。表は省略。 
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 コロナ禍中における集客に有意につながっていたのは、「TV・ラジオ・ＣＭ放送」「接客

サービスの向上」「施設の階層・改築」「SNS の活用」であった。これらの集客活動を行った

と回答した宿泊業者はコロナ禍中の 2021 年において（コロナ前の 2019 年にくらべて）客

数が増加していた。 

 

(6) ネットワーク（表４、表５） 

どのようなネットワークを持つことが、コロナ禍中の集客の成功につながったのだろう

か。アンケートでは、さまざまなネットワークについての設問も聞いている。Q10. 経営改

善についての相談相手(13 項目)を聞いている。加えて、グループ企業や多角化経営につい

ての質問を聞いている（Q12および Q13-1）。以下が Q10、Q12、Q13-1 の設問と選択肢で

ある。 
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上記 15 項目(Q10 の 13 項目と Q12 と Q13-1)の中で、コロナ禍中（2021 年）の集客増

につながっていたのは、多角化経営しているかどうか（Q13-1. 貴館または貴館のグループ

会社の中に他業種を運営している企業があるかどうか）のみであった（表４）。自施設やグ

ループが多角化経営をしていることが、コロナ禍中に増客することにつながっていた。 

 

表４：多角化経営(Q13_1)とコロナ禍中の集客 

 

χ２
（3）=13.633  p<.01 

 

３．まとめ 

本稿では、地域・施設タイプ・施設規模（従業員数）・コロナ対応・集客活動・ネットワ

ーク特性の違いが、コロナ禍中の集客にどのように影響するのかを検証してきた。石川の宿

泊業においてコロナ禍中で集客増した割合が多くなっていた。施設タイプでは「ホテル」で

宿泊増が多くなっていた（ただし該当数は 7施設と少ない）。また、施設規模では小さい施

設で休業を選ぶところが多く、結果として大規模施設では客数減少を経験する割合が多く

なっていた。これは、大規模施設ではコロナ対策のためにあえて客数を絞ったというのも影

響していると考えられる。 

コロナ対応については、12 項目のうち集客に役立っていたのは 3 項目のみであった（「衛

生対策の見える化（HP 上などで対策の充実をアピール）」「旅行支援の利用」「宿泊施設の

改修・改築」）。また、衛生対策については衛生対策への投資をするだけでは不十分であり、

それを「見える化（HP 上などで対策の充実をアピール）」してはじめて増客につながると

いうことであった。旅行支援や宿泊施設の改修・改築については、政府の支援が実際にコロ

増加 変化なし 減少 その他 合計

施設数 35 18 92 16 161

% 21.7% 11.2% 57.1% 9.9% 100.0%

施設数 56 75 279 78 488

% 11.5% 15.4% 57.2% 16.0% 100.0%

合計 施設数 91 93 371 94 649

% 14.0% 14.3% 57.2% 14.5% 100.0%

他業種運営
している

他業種運営

していない
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ナ禍中の集客に役立ったことがデータにより示された。 

ネットワークについては、数多くの項目のうち、多角化経営しているかどうかがコロナ禍

中の増客につながっていた。具体的にどのように役立ったのかについては、今後自由記述の

項目を精査し、インタビュー調査を実施していくことで詳細を明らかにしていきたい。 

 


