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「コロナ禍から回復が早いのはどのような施設か？」 

 

富山大学 中村真由美 

 

本稿では、施設特性（地域・施設タイプ・施設規模（従業員数）・コロナ対応・集客活動・

ネットワーク）の違いが、どのようにコロナ回復期の集客に影響するのかを検証した。 

なお、表の見方1や統計手法2については脚注を参照のこと。 

 

(1) 地域（表１） 

回復期の 2023 年の集客状況では、3 県すべてにおいて３割以上の施設が「（コロナ前の

2019 年にくらべて）客数が増加した」と答えている。これは、コロナ禍中の 2021 年の数字

                                                      

1 表の見方について。たとえば表１であれば、富山には 155 施設から回答があり、それを

100%と見た場合、客が「増加した」と答えたのは 53施設でそれは富山全体の 34.2%にあ

たる。「変化なし」と回答したのは 26施設で富山全体の 16.8%にあたる。「減少」と答え

たのは 63 施設で富山全体の 40.6%にあたる。「その他」と答えたのは 13 施設で富山全体

の 8.4%にあたるという意味である。項目ごとにまとめた％（行%）を使うと、項目間（富

山・石川・福井）で比較がしやすくなるメリットがある。たとえば、３県で客数が「増加

した」割合が多い県をしりたい場合は「増加」の％を見てどの県で多いのか見ればよい。 

2 施設の特性と集客状況の関係を検証するために 2通りの検定を行っている。第一の分析

は独立性の検定である。これは全体的な関連を見るための検定である。施設の特性の違い

によって集客に差があるかどうかを検定する。p<.05 や p<.01 や p<.001 であれば、特性

の違いにより集客に差がでるという意味になる。反対に p=n.s.であれば特性の違いによっ

て集客に違いはないという意味になる。第二の分析は残差分析である。これは、個別のマ

スに注目し、個別の組み合わせ（マス）において偏りがあるかどうかを検定する。表中で

太字やイタリックで示された％は統計的に見て誤差の範囲とは見なせないほどの偏りがあ

るマスである（5%水準で有意）。多い方に偏っている場合には太字で、少ない方に偏って

いる場合にはイタリックで表示してある。なお、上記の２つの分析手法の詳細について

は、太郎丸博. 2005. 『人文・社会科学のためのカテゴリカルデータ解析入門』ナカニシヤ

書店（独立性の検定については 18-19 頁、残差分析については 39-40頁）などに説明があ

る。 

2 コロナ禍中の 2021 年には、2019 年にくらべて「増加」と答えたのは、温泉旅館

14.9%、旅館 9.1%、ビジネスホテル 15.2%、ホテル 26.9%、民宿 11.3%、その他簡易宿

泊所 16.4%、レジャーホテル 11.5%であった。 

2 コロナ禍中の 2021 年には、2019 年にくらべて「増加」と答えたのは、20人以下で 
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（１割程度）よりも大きい。32021 年にくらべれば 2023 年には集客状況が改善したことが

わかる。 

しかし、同時にコロナ前の状況には戻っていない施設も多いことがわかった。とくに富山

と福井では 2023 年において客数が「（コロナ前の 2019 年にくらべて）減少した」と答える

施設の割合は「増加した」と答える施設の割合よりも多くなっている（富山と福井では「増

加」がそれぞれ 34.2%と 32.2%、「減少」が 40.6%と 37.8%）。つまり、富山と福井の４割

程度の施設はコロナ前の集客レベルに戻っていない。 

3 県の回復状況に差はあるものの、統計的検定によれば誤差の範囲ではある。4しかし、パ

ーセンテージをみると（その差は統計的にみれば誤差の範囲ではあるが）石川はやや好調に

見える。他の２県とくらべると石川では「増加した」と答える施設の割合はやや多く(38.5%)、

「減少した」と答える施設の割合はやや少ない(32.2%)。 

 

表１：地域とコロナ回復期における集客状況 

 

χ２
（6）=6.100  p=n.s. 

 

(2) 施設タイプ（表２） 

回復状況には施設ごとの差があった。5「ビジネスホテル」において「(コロナ前の 2019

年にくらべて)客数が増加した」と回答する割合が高くなっていた（50.6%）。6一方で、「温

                                                      

3 コロナ禍中の 2021 年では（2019 年にくらべて）客が「増加した」と答えた割合は１割

程度と少なかった（富山 11.3%、石川 16.9%、福井 11.3%）。しかし、2023 年（表１）で

は客が「増加した」と答える割合は３割以上に増えている（富山 34.2%、石川 38.5%、福

井 32.2%）。2023 年には集客状況が改善したことがわかる。 

4 独立性の検定と残差分析の結果による。 

5 独立性の検定、5%水準で有意。 

6 表中の％の数字が太字やイタリックになっているマスは、そのマスに誤差の範囲とはい

増加 変化なし 減少 その他 合計

富山 施設数 53 26 63 13 155

% 34.2% 16.8% 40.6% 8.4% 100.0%

石川 施設数 110 47 92 37 286

% 38.5% 16.4% 32.2% 12.9% 100.0%

福井 施設数 86 45 101 35 267

% 32.2% 16.9% 37.8% 13.1% 100.0%

合計 施設数 249 118 256 85 708

% 35.2% 16.7% 36.2% 12.0% 100.0%
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泉旅館」では「減少した」と回答する割合が高い（54.1%）。さらに「旅館(39.4%)」「民宿

(34.3%)」「その他簡易宿泊所(37.5%)」「レジャーホテル(42.3%)」においても「減少した」

と答える割合は 4割前後もある。7 

コロナ禍からの回復が窺えるものの回復状況には施設タイプによる格差が大きくなって

いる。ビジネス需要は伸びているが、他の多くの施設（とくに温泉旅館では顕著）について

はいまだコロナ前の水準には戻っていない。 

 

表２：施設タイプとコロナ回復期における集客状況 

 

χ２
（18）=33.868  p<.05 

 

(3)施設規模（表３） 

                                                      

えないほどの（「有意な」）偏りがあるという意味である。太字はそこに多く偏っていると

いう意味であり、イタリックは少なく偏っているという意味である。ビジネスホテルの

「増加」のマスは太字（50.6%）であるが、誤差の範囲とはいえないほど大きな偏りがあ

り、多い方に偏っているという意味である。たしかに他の施設カテゴリ（温泉旅館など）

と比べるとビジネスホテルでは「増加」の％の数字が大きいことがわかる。 

7 旅館、民宿、その他簡易宿泊所、レジャーホテルについては、差は有意ではなかった。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

温泉旅館 施設数 21 5 40 8 74

% 28.4% 6.8% 54.1% 10.8% 100.0%

旅館 施設数 30 19 39 11 99

% 30.3% 19.2% 39.4% 11.1% 100.0%

ビジネスホテル 施設数 41 17 18 5 81

% 50.6% 21.0% 22.2% 6.2% 100.0%

ホテル（ビジネス・レジャー以外） 施設数 13 7 8 2 30

% 43.3% 23.3% 26.7% 6.7% 100.0%

民宿 施設数 92 42 91 40 265

% 34.7% 15.8% 34.3% 15.1% 100.0%

その他簡易宿泊所 施設数 43 21 48 16 128

% 33.6% 16.4% 37.5% 12.5% 100.0%

レジャーホテル 施設数 6 6 11 3 26

% 23.1% 23.1% 42.3% 11.5% 100.0%

合計 施設数 246 117 255 85 703

% 35.0% 16.6% 36.3% 12.1% 100.0%
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施設規模（収容客数）による集客状況の差があった。8「20 人以下」の小規模施設で客数

が「(コロナ前の 2019 年にくらべて)減少した」と答える割合が（他の規模の施設と比べて）

少ない（29.4%）。「その他」が多い（17.7%）。「その他」には休業中の施設が含まれるため、

小規模施設には休業中のものが多いということだと考えられる。 

 

表３：施設規模とコロナ回復期における集客状況 

 

χ２
（6）=28.296  p<.001 

 

(4) コロナ対応（表は省略） 

コロナ対応とコロナ回復期の増客との関連についても検証した（Q23）。以下が Q23の設

問と選択肢である。 

 

 

                                                      

8 独立性の検定、0.1%水準で有意。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

20人以下 施設数 117 59 98 59 333

% 35.1% 17.7% 29.4% 17.7% 100.0%

21～50人 施設数 73 36 94 14 217

% 33.6% 16.6% 43.3% 6.5% 100.0%

51人以上 施設数 57 22 64 10 153

% 37.3% 14.4% 41.8% 6.5% 100.0%

合計 施設数 247 117 256 83 703

% 35.1% 16.6% 36.4% 11.8% 100.0%
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Q23の 12項目のコロナ対応のうち、コロナ回復期の「集客の増加」に実際に役立ってい

たのは「衛生対策の見える化（HP 上などで対策の充実をアピール）」「旅行支援の利用」「宿

泊施設の改修・改築」の３つであった。9これらは 2021 年のコロナ渦中における集客に役立

っていた項目である。これらの項目が、2023 年のコロナ回復期においても集客につながっ

ていた。 

 興味深いのは優れた衛生対策をするだけでは不十分で、それを HP などで外部にアピー

ルしてはじめて集客につながるということである。「コロナ衛生対策への積極的投資（体温

自動検知システムの導入等）」という項目もあったが、その項目を選択した施設はコロナ回

復期の集客増にはつながっていなかった。 

 

(5) 集客活動（表は省略） 

様々な集客活動(Q9)とコロナ回復期の増客との関連についても検証した。以下が Q9 の

設問と選択肢である。 

 

 

 

これらの 13項目の集客活動のうち、コロナ回復期(2023 年)における増客に有意につなが

っていたのは、「接客サービスの向上」「施設の階層・改築」「旅行代理店や JR 等とのパック

旅行企画」「自社ホームページの充実」であった。10 

 集客活動については、コロナ禍中に役立つ項目と、コロナ回復期に役立つ項目に若干の違

いがあった。「接客サービスの向上」「施設の階層・改築」については、コロナ禍中（2021 年）

                                                      

9 独立性の検定と残差分析。 

10 独立性の検定と残差分析。 
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もコロナ回復期(2023 年)でもともに集客に役立っていたが、「旅行代理店や JR 等とのパッ

ク旅行企画」「自社ホームページの充実」についてはコロナ回復期においてのみ有意に集客

増につながっていた（なお、コロナ禍中は「TV・ラジオ CM」と「SNS の活用」を行った

施設で増客していた）。 

 コロナ禍の段階によって集客に役立つツールは異なることがわかった。 

 

(6) ネットワーク（表４、表５） 

施設の持つネットワークとコロナ回復期における増客との関係についても検証した。Q10

では増客に向けた経営改善についての相談相手を、Q12 ではグループの一員であるかどう

かや姉妹館の有無を、Q13 では多角化経営について聞いている。以下が、Q10、Q12、Q13-

1 の設問と選択肢である。 

 

 

 

 

上記の中で、コロナ明け（2023 年）の集客増につながっていたのは、Q10の相談相手が

「グループ社内」であった場合と多角化経営（Q13-1. 貴館または貴館のグループ会社の中

に他業種を運営している企業があるかどうか）であった（表４）。相談相手がグループ社内

であったり、自施設やグループが多角化経営をしていたりすることが、コロナ明けに増客す

ることにつながっていた。11 

                                                      

11 多角化はコロナ禍中もコロナ明けも増客に役立つが、グループ社内の相談についてはコ
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表４：多角化経営(Q13_1)とコロナ回復期の集客 

 

χ２
（3）=9.985  p<.05 

 

表５：相談相手(Q10_8「グループ社内が相談相手」)とコロナ回復期の集客 

 

χ２
（3）=11.182  p<.05 

 

以上、どのような施設がコロナ回復期である 2023 年に集客増する傾向にあるのかの分析

した結果である。コロナ対応や集客活動など、コロナ回復期に増客をはかるための効果的な

方法も明らかにすることができた。また、政府による施策（旅行支援や改築・改修助成）に

も効果があったこともわかった。さらに施設タイプや施設規模ごとに抱えている問題が異

なることもわかった。これらに対して効果的な支援策が求められる。 

北陸三県で実施した当該調査結果でもっとも衝撃的だったのは、いまだ 36.2%もの施設

はコロナ前の集客状況に戻っていないことであった。また、12%の施設が「その他」を選ん

でおり、その多くが休業中であると考えられる。 

富山県内の宿泊業の方にお話しを伺ったところ「コロナが明けて県外への旅行が増えた

ために、県内宿泊がかえって減っている」「海外からの旅行客は東京・京都・大阪などの大

都市圏には流れ込んでいるものの、地方にはなかなかやってこない」と指摘されていた。今

回の結果もその指摘を裏付けるものであった。 

                                                      

ロナ明けのみに増客に役立っていた。 

増加 変化なし 減少 その他 合計

施設数 71 24 61 12 168

 % 42.3% 14.3% 36.3% 7.1% 100.0%

施設数 157 91 178 68 494

 % 31.8% 18.4% 36.0% 13.8% 100.0%

合計 施設数 228 115 239 80 662

 % 34.4% 17.4% 36.1% 12.1% 100.0%

他業種運営し
ている

他業種運営し
ていない

増加 変化なし 減少 その他 合計

施設数 206 107 226 81 620

 % 33.2% 17.3% 36.5% 13.1% 100.0%

施設数 43 11 30 4 88

 % 48.9% 12.5% 34.1% 4.5% 100.0%

合計 施設数 249 118 256 85 708

 % 35.2% 16.7% 36.2% 12.0% 100.0%

相談相手は
グループ社内
ではない

相談相手は
グループ社内
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メディアでは宿泊業のめざましい回復状況が伝えられることが多いが、メディアで伝え

られる宿泊業の状況と本調査結果との違いは顕著である。メディアでは大都市圏の状況が

日本全体の状況であるかのように報じられる。そして、それが日本全体の状況であるとして

認知されがちである。しかし、当該調査結果は、大都市圏以外の地方ではかなり状況が異な

ることが示している。地方にあった施策が求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 


