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はじめに 
 

平成１９年度から４年間にわたって実施された、富山大学「『オフ』と『オン』の調和に

よる学生支援」プロジェクトの成果をここに報告する。 
本プロジェクトは、文部科学省により平成１５年度から実施されている「国公私立大学

を通じた大学教育改革の支援」事業における、「新たな社会的ニーズに対応した学生支援プ

ログラム」（通称学生支援ＧＰ）の一つとして採択され、実施されたものである。 
この事業は競争的な環境の下で、教育の質の向上に向けた、各大学の教育改革の取り組

みを財政的に支援する事業であり、各大学の特色を生かした個性的な取り組みに関する優

れた実践事例や成果を積極的に発信することにより、カリキュラムの改革の実施やファカ

ルティ・ディベロップメントの促進など、大学教育改革に貢献することをその目的とする

ものである。 
私達のプロジェクトは、大学生に対するコミュニケーション支援に焦点を当てている。

その根底には、現在の大学キャンパスにおいて生じている様々な問題や困難には、社会的

なコミュニケーションの難しさという問題が通底しているという認識がある。本プロジェ

クトでは一貫して、大学における全てのコミュニケーションに対する支援を行うという、

トータルコミュニケーションサポートというコンセプトを重視してきた。 
 コミュニケーションとは、一般には、「二人（あるいは二人以上）の人間が何らかのシン

ボル（象徴あるいは記号）を用いて情報を交換すること」と定義される。コミュニケーシ

ョンに用いられるシンボルは、必ずしも言語に限定されるわけではないが、最も重要なも

のはやはり「言語」である。一般に「コミュニケーションがうまくいかない」「コミュニケ

ーションが困難である」という状況は、単に「言葉のやりとりを通じての情報の交換が正

確に行われない」ということを越えて、様々な不都合をキャンパスライフに生じさせる。

それらは、修学困難、不登校、引きこもり、単位取得困難、留年、休学、退学、卒業研究

の困難、就職活動の困難などの様々な形の問題として具現化する。このような問題の改善

の方策として、「コミュニケーションの支援」が重要であるが、それではコミュニケーショ

ン支援とは具体的にはどのような作業であるのかが問題となる。 
 コミュニケーションには「正確で効率のよい情報の伝達を目指す」という側面と、「二者

間での、意味の共同構成、感情の共有などを通じて、良い（暖かい）関係の構築を促進す

る」という二つの側面が含まれる。コミュニケーションがうまくいかない時には、「言葉が

正確に伝わらない」だけではなく、「イライラしたり、無力感を覚えたり」という、感情を

揺さぶられる体験を伴う。このコミュニケーションの二つの側面は、当然のことながら協

調的に作用することが望ましいが、しばしば現場ではコンフリクトをもたらすものでもあ

る。近年、「コミュニケーション能力」といった言葉を頻繁に耳にする。この言葉は、前者

の「正確な情報の伝達」を念頭においたものであり、それは、「個人の能力（特性）」であ

り、「評価（測定）できるもの」であり、「訓練または教育によって向上させることができ



るもの」を多くの場合示唆する。それに対して、後者の「コミュニケーションによって良

好な関係を促進すること」は、コミュニケーションの当事者のどちらか一方の特性として

規定できるようなものではなく、どちらか一方にその責任が帰せられるようなものでもな

い。それはあくまでも相互交流としてその「場」に生成されるものであり、当事者の能力

を訓練することによって直接得られるようなものではない。 
これらのコミュニケーションの二つの側面を調和的に実践するためには、コミュニケー

ションの学習・教育自体が、良質なコミュニケーションによって行われる必要がある。言

葉を変えれば、良質なコミュニケーションが実際に行われる「場」に支えられて、そのプ

ロセスの中でコミュニケーション・スキルが修得されることが可能になるのである。この

ような「場」を作り出し、運営することが、コミュニケーション・サポートの実態である

と私達は考える。 
 上記のような理論的考察を背景として、私達はこのプロジェクトのミッションを、トー

タルコミュニケーションサポートとして概念化し、プロジェクト自体のプロセスを、知識

創造理論に基づくアクション・リサーチとしてとらえ、良質なコミュニケーションを可能

にする「場」をキャンパスに多重的に構築、運営しつつ、その実践と対話の中から浮かび

上がる知識資産を明確化し、積極的に公表する努力を行ってきた。 
本プロジェクトにおける支援対象のコアは、私達が「高機能発達不均等」と呼ぶ、社会

的コミュニケーションに困難を抱える学生達であり、私達はこのような大学生を支援する

ための新しいパラダイムを構築しつつあると感じている。その成果は本報告書およびいく

つかの資料によってすでに公開され、さらに今後も社会への情報発信を続けていく予定と

している。それと同時に本プロジェクトは、特定の対象集団に限定されない、大学キャン

パス構成員全体への支援システムの構築と運営についての提言をも含むものであり、幸い、

富山大学は、本プロジェクトによって構築された学生支援システムを、助成終了後も独自

に維持することを決定した。 
 文部科学省の助成による本事業は終了するが、本プロジェクトによって提案、構築され

た学生支援システムを、これからも発展・改良させ、全国に向けての情報発信を継続的に

行うことが私達の責務であると考えている。 
 最後に本プロジェクトの推進に多大な協力を賜った関係諸氏に深謝致します。 
 
平成２３年３月２２日 
 
 富山大学保健管理センター長 
 富山大学学生支援センター アクセシビリティ・コミュニケーション支援室長 

斎 藤 清 二 
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Ⅰ．プログラムの概要 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

１．大学等の概要 

 富山大学は、平成 17 年 10 月に富山大学、富

山医科薬科大学、高岡短期大学の３つの国立大

学法人が統合し、新しい総合大学として誕生し

た。 

 富山大学は理念・目標にある「地域と世界に

向かって開かれた大学」として、「自然科学と

人文社会科学を総合した特色ある国際水準の

教育及び研究を行い、高い使命と想像力ある人

材を育成し、地域と国際社会に貢献するととも

に、科学、芸術文化と人間社会の調和的発展に

寄与する」ことを目指している。 

教育面では８学部・６研究科・１研究所・附

属病院等からなる総合大学として、生命科学か

ら自然科学、人文社会科学まで、広い分野の知

的探求心に応えることのできる大学である。 

 地域社会への貢献面では、少子高齢化、家族

問題・地域社会の崩壊等の 21 世紀的な地域問

題を対象に、文系・理系、基礎・応用の教員の

参加による「新・富山大学 21 世紀研究プロジ

ェクト」を発足させ、また、現状の産学官連携

に加え、新たな地域総合研究の成果を社会に還

元することで、「地域社会の発展を先導できる

総合大学」を目指している。 

 

２．本プログラムの概要 

現代の若者の多くは「社会的コミュニケーシ

ョンの困難さ」を有しており、そのため多彩な

問題が大学や社会に生じている。このような傾

向は、近年注目されている高機能発達障害の特

徴と重なるものがあり、発達障害傾向をもつ学

生に対する包括的な支援システムの確立は、現

代の大学・社会が抱える問題への強力な支援ツ

ールとなりうる。本プロジェクトではこのよう

な学生に対して、オフラインとオンラインの二

重支援システムを構築し実践する。オフライ

ン・システムはトータルコミュニケーション支

援室を核として、FD の企画、カウンセリング・

コーチングによる直接支援、具体的に生じた問

題へのサポートチームによる支援等を行う。オ

ンライン・システムは、SNS を活用したネット

ワークを構築し、問題を抱える学生への継続的

な支援、e-learning による自己学習ツールの提

供、卒業後のキャリアコンサルティングなどを

含めた継続的かつ総合的な支援を行う。 

３．本プログラムの趣旨・目的 

近年、「最近の学生の傾向」として語られて

いる学生像は、発達障害の特質と共通すること

が注目されている。友人関係を求めず、サーク

ル活動やアルバイトからも退却し、なるべくな

ら一人で楽しむことができる活動を好む。ゼミ

や授業でのディスカッションでは、追求された

り反論されたりすると気分が落ち込み、気持ち

を立て直すのに時間がかかる。また、教員との

一対一の関係を持たず、持ったとしても深まる

ことがない。卒論指導がままならないケースも

ある。就職活動にも支障を来す。このような大

学生に対して、教員の戸惑いは大きく、従来の

関係性を構築できない教員の嘆きは切実な問

題となっている。「社会的コミュニケーション

の困難さ」は、発達障害学生にのみ現れるので

はなく、様々な要因でそのような困難さを持つ

学生が増えている。このような意味から、「社

会的コミュニケーション」に明らかな困難を抱

える発達障害学生への支援を核にした、大学生

全体へのキャンパスライフ支援システムを構

築することは、大学構成員全体への支援につな

がる。 

 平成 17 年に「発達障害者支援法」が制定さ

れ、その障害に応じた支援についての国及び地

方公共団体に対する責務を明らかにするとと

もに、学校教育や就労等、発達障害者の自立と

社会参加につながる支援を図るように明記さ

れた。現在、幼稚園・保育所、小学校、中学校

及び高等学校では、発達障害のある幼児・児

童・生徒に関する年齢に応じた支援が行われ、

支援を受けながら学んできたこどもたちが大

学で学ぶようになる。そのような学生に対して、

大学レベルでの適切な支援を検討し、実施する

ことは大学の責務である。同法においても、「大

学及び高等専門学校は、発達障害者の障害の状

態に応じ、適切な教育上の配慮をするものとす

る」としている。発達障害のある学生にとって

の高等教育の意味は、他の学生と同じように、

青年期のアイデンティティの獲得に関わる全

人的な成長発達であり、大学教育の場を通して

自分の価値を高め、よりよい人生を歩むための

人間的な成熟を果たすことである。大学はその

ような学生の成長発達を大学教育、大学生活全

般を通じて保障する場を提供しなければなら

－高機能発達障害傾向を持つ学生への支援システムを中核として 
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ない。しかしながら現況では、障害学生への何

らかの配慮を実施している大学・短大・高等専

門学校は 34%に過ぎず、しかもそのほとんどは

聴覚・視覚・言語障害に対する支援であり、発

達障害の学生支援は 1.9%において配慮されて

いるに過ぎないと報道されている(2007/6/15、

日本経済新聞)。 

 発達障害にみられる困難さの質は、他の障害

とは全く異なっており、現行の障害者支援の方

法だけでは、実際的で役に立つ支援にはならな

い。彼らの困難さは目に見えるものではないの

で理解されにくく、困難さの性質や彼らにとっ

ての高等教育の意味、彼らに適した進路や就職

指導等、入学から卒業、さらには卒業後の社会

生活をイメージしながら、大学における発達課

題の達成に向けて支援の在り方を考えなけれ

ばならない。 

 本プロジェクトは、「心理・社会的コミュニ

ケーションの困難さ」を抱える、発達障害学生

のキャンパスライフを支援する、包括的で継続

的なシステムを富山大学に構築するものであ

る。このプロジェクトの中核は、発達障害学生

のコミュニケーション特性に十分に配慮した

支援システムを構築し運用することであり、こ

れを「包括的コミュニケーション支援プロジェ

ク ト ： Total Communication Support (TCS) 

Project」と名付ける。すでに述べたように、

このようなシステムは、明らかな発達障害とは

認定されない大学構成員のキャンパスライフ

の支援にも有効に作用するものである。学生に

おいては、意義のある大学生活、修学、就職等

に向けての社会的能力の獲得、教員においては、

有効な教育、指導等の実践の下支え、社会に対

しては、キャリア支援と、社会的問題行動の予

防等に対して、幅広く貢献するものと思われる。 

 

４．本プログラムの独自性（工夫されている内

容） 

前節でも述べたように、発達障害学生を中心

とする「心理・社会的コミュニケーションの困

難さ」を有する学生に対しては、そのコミュニ

ケーション特性に十分配慮した支援方法を工

夫しない限り、その実行性は期待できない。大

学生における発達障害は、高機能自閉症とアス

ペルガー症候群に大きく類別される。本プロジ

ェクトでは、彼らを高機能発達障害として一括

して扱う。 

 高機能自閉症は、①他人との社会的関係の形

成が困難、②言葉の発達が遅れる、③興味や関

心が特定のものに限られることなどを特徴と

し、知的発達の遅れを伴わない。大学生活では

通常の学生なら常識だと思われる暗黙の了解

事項がわからず、突飛なことを言ったりしたり

してしまう。アスペルガー症候群は高機能自閉

症と同様の傾向が見られるが、他者とコミュニ

ケーションを取りたいという気持ちはあるが、

相手の状況や気持ちを汲むことができず、自己

中心的な関係となりがちである。対人関係にお

いては、一対一の関係を好み、集団行動を苦手

とする。過去に外傷体験があると、容易に考え

を修復できず、被害感・怒りを持ち続け、恨み

を持続しがちである。 

 一方、高機能発達障害の学生は、特定の卓越

した能力を持っている場合が多い。興味関心の

ある狭い範囲での知識や探求心は非常に優れ

ており、科学や歴史学、考古学、コンピュータ

ー関係、言語学等に関する卓越した能力は、社

会全体の財産でもある。彼らの困難さに対する

適切な支援があれば、このような能力の開発も

可能であり、大学は高度な学問の場として機能

するに違いない。 

 一般に彼らは、face-to-face の関係形成が苦

手であり、特にある程度の親密性を持った集団

行動を好まない傾向がある。これは、彼らがい

わゆる「場の空気（コンテクスト）を読む」こ

とが苦手であり、非言語的なコミュニケーショ

ン情報の解読を要求される場での「生きづら

さ」を自覚しているためであると思われる。 

しかしながら一般に彼らは、テクスト情報を

秩序立てて精緻化し利用する能力には長けて

おり、時には独特ではあるが、極めて創造的な

表現活動を行う能力をもっている。このような

彼らの特性を、「矯正」するのではなく、彼ら

の特性が生かせるような多元的な環境へのア

クセスを保証することが、彼らへの援助として

有効である。 

 TCS プロジェクトは、上記を十分に考慮にい

れて、オンライン・ネットワークシステム（IT

環境を最大限に利用する）と、オフライン・ネ

ットワークシステム（face-to-face の伝統的な

サポートを提供する）の、二重構造を持つ支援

システムとして設計される。彼らはそのコミュ

ニケーション特性上、インターネット や

e-learning などのオンライン・システムへのア

クセスには、さほど困難を感じない。そこで、

psycho-social net working system（PSNS）を

インターネット上に構築して、発達障害学生は

もちろん、全ての学生、教職員がアクセス可能

な環境を構築する。PSNS は、e-learning コン

テンツと密接にリンクしており、日常的コミュ

ニケーションスキルや、自己理解の増進、ゼミ

や卒業研究における実践的なノウハウなどを

自己学習できるコンテンツを提供する。また、

SNS 機能により、障害学生同士、あるいは一般

学生や教職員とのコミュニケーションの基本

ツールを確保し、掲示板機能や個人メールによ

る個々の問題への相談機能も確保する。 

 しかしながら一方では、オンライン・サポー

ト の み で は 、 彼 ら が 最 も 苦 手 と す る 、

face-to-face のコミュニケーションが促進さ

れないおそれがある。そこで、オフライン機能

として、既存の施設（学生支援センター、保健
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管理センター、就職支援室、学生相談室）など

の機能を強化しつつ、サポートグループの結成、

個人的なコーチングやカウンセリングへの提

供、大学全体の理解を高めるための FD などを

実践する、トータルコミュニケーション支援室

（TCSI）を設置し、オンラインと、オフライン

の支援システムを有機的に結びつけ、有効な支

援活動を実践する。 

 上記のような、発達障害学生のコミュニケー

ション特性を考慮に入れた支援システムは、現

在のところ本邦では例を見ないものであり、特

に、オンラインとオフラインを有機的に結合す 

るシステムは、現代学生の特性に適合した有力

な支援システムとなり、他大学へも継続的な情

報の提供が可能となるものと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ TCS プロジェクトの概念図 

 

５．本プログラムの有効性（効果） 

本プロジェクト（TCS プロジェクト）の実施

によって期待される効果を、１）学生本人にと

っての効果、２）教職員を含む大学にとっての

効果、３）社会的効果の、３つの観点からまと

める。 

 

１）学生本人にとっての効果 

 入試形態の多様化（推薦入学、ＡＯ入試、社

会人入学等）により高機能発達障害学生、ある

いは発達障害傾向を有する学生の入学が可能

であるが、入学後の学業やキャンパスライフで

その困難さをサポートするシステムはない。入

試形態の如何に関わらず大学の授業はこれま

でと同じように行われ、その結果、単位を落と

したり、授業を受けることができず、留年ある

いは不登校、休学、退学を選択せざるを得ない

状況になったりする。大学は入学選抜を経てき

た学生に対して、その障害による不利益を被る

ことのないようなサポートをする必要がある。

現在までのところ、学生もどうして良いか分か

らず、どのような支援システムにアクセスして

よいか分からないまま、「生きにくい」大学生

活を送らざるを得なかった。そのため、二次的

な心理的障害（人間関係によるトラウマ、自己

効力感の低下、ひきこもり傾向など）を生じる

おそれさえあった。大学生として自分自身が切

り開いていくべき社会性や生きる力を獲得す

ることが困難な学生に対して、本プロジェクト

が提供するシステムは、人間性豊かな社会人を

育成するための包括的な支援体制として今ま

でにはない有効性が期待できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図２ 発達障害学生へのカウンセリング

及びコーチング 

 

２）大学（教職員などを含む）にとっての効果 

 発達障害傾向のある学生を直接指導する教

職員にとって、その存在を知りそのような学生

の特質を理解することは重要である。彼らの存

在は教員としての研究や教育指導に関わるア

イデンティティを揺るがす場合がある。例えば、

学生から、「卒論指導で、一つ課題を出された

ら、それに関連する項目も調べてくるのが当然

だろうと叱責された。研究する意欲がないなら

退学しろと言われた。これは教員による学生へ

のアカデミック・ハラスメントではないか」と

いう相談があった。発達障害学生にとっては、

「必要があるならばはっきり言葉で言ってほ

しい」と、言語化しない教員が悪いと受けとっ

ているのである。相手の気持ちを察するとか、

場の雰囲気を読むとか、ほのめかしの言葉は彼

らにとって最も苦手なことであり、それは障害

による困難さである。教員が志気をあげるつも

りで強く言った言葉が、本人にとっては強い叱

責と感じられ、二度とその教員に会うことがで

きなくなる場合もある。あるいは、職員が新入

生に対して、「わからないことがあったらいつ

でも聞きに来ていいですよ」と言うと、ストー

カーのようにつきまとわれて困るというケー

スもある。就職相談は単に就職情報を伝達する

だけでなく、本人の特性と困難さを見極めた上

で、保護者や指導教員、本人も含むチームサポ

ートが有効である。インターンシップ、介護等

体験の見直しの検討も視野に入れたキャリア

教育が必要であり、修学支援そのものが学生の

自己理解を促進し、自分の将来像を描く教育と

して機能する。本プロジェクトが提供するシス

テムは、これらの実践に著しく貢献する。 

 

３）社会にとっての効果 

 本プロジェクトの中核となるトータルコミ

ュニケーション支援室を設置し、専属の教職員

の配置を行うことにより、大学内での支援ネッ

トワークの核を提供するだけでなく、卒業後の
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フォローアップまで視野に入れた包括的サポ

ートを行うことができる。オンライン・システ

ムを活用することにより、卒業後の個人的支援

まで可能になる。さらに、地域の職業センター

や発達支援センターとの連携や情報交換、企業

に対するコンサルテーション、コーチング、キ

ャリアコンサルティングを継続的に行うこと

ができる。このことにより、就職後の人間関係

のトラブルによる離職を防ぎ、ニートやフリー

ターの減少や、問題行動の防止にもつながると

考えられる。さらに、本プロジェクトの実践と

評価から得られた成果は、この領域における先

端的研究のデータとして、全国の高等教育機関

での同様の学生支援システムの促進に貢献す

るものと思われる。 

 

６．本プログラムの改善・評価 

１）評価の方法 

本プロジェクトは大学生のキャンパスラ

イフにおける日常生活を包括的に支援する

ものであり、キャンパスライフとは、決して

特定の統制された状況ではなく、日々刻々と

予想されない出来事（事件・トラブルなど）

が生起する現実生活の場である。このような

場において、学生支援システムという一つの

組織機構が有効に機能しているかどうかを

適切に評価するためには、多元的な方法によ

る評価が必要である。大きく分けて、定量的

な評価（数値目標の達成の評価、数値的アン

ケート調査等による評価など）と、実証的質

的評価（単なる主観的印象にとどまらず、現

場から収集される非定量的データを系統的

方法によって分析すること）が必要とされる。

後者の方法には、本プロジェクトの一つの特

徴であるオンライン・システムから得られる

データを最大限に生かすことができる。具体

的には、オンライン環境における自由記述ア

ンケート調査や、SNS 上でフォーカスグルー

プを定期的に行い、そこから得られる利用者

のニーズ、システム改善のニーズの実証的質

的分析である。これらの分析結果は、本シス

テムのさらなる質的改善のための重要な資

料となり、その評価そのものが、さらなる新

しい実践へと結びつくものである。このよう

な、実践―評価－実践の改善－が有機的に結

びつき、連続的な実践的改善のサイクルを形

成するような研究形態は、一般にアクショ

ン・リサーチと呼ばれている。本研究の評価

方法は、このようなアクション・リサーチの

形態をとることによって、評価、実践、実践

の改善が一体化した方法によって行われる。 

 

２）どのような観点について評価を行うか 

 プロジェクトの設立時における評価の観点

について以下に列記する。評価の観点はプロジ

ェクトの進行とその状況に応じて適宜追加さ

れたり、改変されたりするものである。 

①支援システムは、高機能発達障害学生がア

クセスしやすいものであるか？ 

②支援システムは、高機能発達障害学生がキ

ャンパスライフにおいて遭遇する具体的な困

難に対して十分な支援を提供しているか？ 

③支援システムは、高機能発達障害学生の自

己学習（心理社会的な学習を含む）をどのく

らい支援しているか？ 

④支援システムは、一般学生、教職員にとっ

てもアクセスしやすいものであるか？ 

⑤支援システムは、発達障害に限定されない

大学構成員にとっての具体的な困難に対して、

どの程度支援を行っているか？ 

⑥支援システムが未だ対応していない潜在的

なニーズは何か？（発達障害学生、一般学生、

教職員など、それぞれの立場から） 

⑦支援システムにどれだけの利用者がアクセ

スしているか（数値評価） 

⑧支援システムの実施前後での、退学者、休

学者数の変化（数値評価）、その理由（内容分

析） 

 

３）評価をどのように生かすか 

 上記に述べたように、本プロジェクトは、ア

クション・リサーチの形態をとるプロジェクト

であり、定期的に（あるいは随時）行われる評

価は、プロジェクトの実務担当者グループにフ

ィードバックされ、プロジェクト自体の質的改

善のためのデータとして用いられる。またこれ

らの評価データの一部は、利用者（学生、教職

員等）にも適宜フィードバックされ、新たなシ

ステムの改善への参加、貢献は、利用者自身に

対しても開かれている。このような支援者と当

事者を巻き込んだアクション・リサーチは、質

的改善の進展に著しく貢献するものと思われ

る。 

 

７．本プログラムの実施計画・将来性 

包括的コミュニケーション支援プロジェク

ト（TCS プロジェクト）は、以下の実施計画に

よって実行される。 

 

１）トータルコミュニケーション支援室（TCSI）

の設立 

全学組織である「学生支援センター」の基に

TCSI を設置し、オンライン・システムとオフ

ライン・システムのコアとして位置付ける。 

 TCSI は、以下に述べるオフライン・サポート

の中核を担い、学内および学外の協力機関との

連携の中心となる。オフライン・サポートが実

施する具体的な行動は以下のとおりである。 

① 職員の資質向上のためのファカルティ・デ 

ベロップメント（FD）、スタッフ・デベロッ

プメント（SD）の開催 

発達障害の理解、発達障害学生の実態と対
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応、発達障害のある学生に対する講義や指導

の関する留意点、個別の関わり方のノウハウ

などを学習する機会を提供し、教員間の連携

を図る。 

② サポートチームの形成とコーディネート 

 TCSI のスタッフが核となり、当該学生に対

するサポートチームを結成する。メンバーは

当該学生の指導教員、学科長、学部長、学務

部長、学部教務部であり、必要に応じて、医

師や保護者もメンバーに加わる。TCSI 職員は

本人との面接を行い、情報を収集した上で、

関係者に対するコーディネートを行う。また

必要に応じては、外部の専門機関との連携も

視野に入れた対策を練る。 

③ 学生によるピアサポートへの支援 

 発達障害の学生が、常にサポートされるの

ではなく、彼らの得意な分野で他の学生をサ

ポートすることがあれば、大きな自信につな

がっていく。ピアサポーターは、本人の了解

を取った上で、発達障害に関する理解啓蒙の

ための研修を受ける。また、ピアサポートが

常時相談できる専門家のアドバイスを受ける

ことができるシステムとする。 

④  専門家によるカウンセリング・コーチング 

 TCSI では、必要に応じて、困難を抱えた学

生に対する、専門家によるカウンセリング、

コーチングを行う。カウンセリングは主とし

て心理的困難に対しての援助を提供するが、

コーチングは、より積極的に学生の日常生活

への助言、指導を含む支援であり、発達障害

の学生には特に有効性が期待される。 

 

２）オンライン・ネットワークシステムの構築 

 学務部と TCSI が協力し、大学の全学生、教

職員がアクセスすることの可能な、心理社会的

ネットワーキングシステム（PSNS）をインター

ネット上に設立し、オンライン環境を提供する。

登録した利用者は、それぞれが、自分のアカウ

ントを持ち、ミニブログによって、自分自身を

自由に表現することができ、学生同士、あるい

は教職員も含めて、そこにコメントしたり、情

報交換をすることができる。さらに、ソーシャ

ルスキル、自己理解等の自己学習テーマに関連

した e-learning コンテンツを豊富にリンクさ

せ、学生が自分の興味とペースに応じて自己学

習できるような環境を提供する。さらに、個人

メッセージ機能を利用した、種々の個別の相談

（学業、就職、心理など）にも専門家が応じる。 

 

  

 

 

 

 

 

 
図３ PSNS のイメージ 

 

３）各年度の運用予定 

2007 年度 

 プロジェクトを推進するための準備年度 

として位置付け、TCS プロジェクトの実現を段

階的に目指す｡ 

2008 年度 

TCS プロジェクトを本格的に稼動させる初年

度として位置付け以下の計画に従って実行す

る｡ 

 ・オンライン・システム（PSNS）運用開始 

 ・専門家（専任教員）による個人的なカウ 

ンセリング・コーチング、教職員に対す 

るサポート 

 ・サポートチームの形成 

・学生によるピアサポートへの支援開始 

 ・教職員ＦＤ・ＳＤの開催 

 2009 年度 

 2008 年度事業を見直しながら、TCS プロジ 

ェクトを発展させる年度として位置付け実 

行する｡ 

 2010 年度 

 2009 年度事業の見直しと、補助期間全体の 

検証を行い、補助期間終了後の TCS プロジェ 

クトの更なる発展を課題として実行する｡ 

 

４）組織性の確保 

① 人的、物的、財政的条件の整備 

  本プログラムのコアとなる TCSI に専任教

員（特命准教授）1 名、事務補佐員、技術補

佐員各１名を配置する｡ 

② 補助期間終了後の展開 

  プログラム終了後は、学生の多様なニーズ

に対する窓口となる教職員のスキル・アップ

が実現されるなどの成果を元に本プログラ

ムを全学的にさらに発展させていく。また、

本プログラムは、本学の中期目標・中期計画

に記載の事項をさらに展開していくもので

あることから、学長裁量経費等での財政措置

を講ずるのみならず、多様な競争的資金の獲

得も模索する｡ 
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■選定理由(文部科学省のコメント)■ 

 

本取組は、今まで問題が内在していながら、

大学があまり真剣に取り組まなかった発達障

害者への対応を大学全体として取り組んだ包

括的なコミュニケーション支援プロジェクト

として大変意義深いものです。 

 本取組の特徴としては、ＩＴを最大限に利用

したオンライン・ネットワークシステムと

face-to-face のサポートいうオフライン・ネッ

トワークシステムを組み合わせている点に新

規性・独自性が十分認められます。 

 また、発達障害の学生にとっても、その学生

を指導する教職員にとっても、また社会にとっ

ても、ニートやフリーターの減少や問題行動の

防止につながる本取組は、他教育機関の参考に

なるとともに、その成果に関する著しい効果が

期待されます。 

 人権的問題には十分配慮しながら、他の教育

機関に事例を公表し、成果を共有して欲しいと

考えます。さらに、カリキュラムとの関係、教

員の指導法との関係など、教職員の理解向上の

ためのＦＤ計画、より踏み込んだ教育体制への

フィードバックが望まれます。 

 本取組が実行され、事例が積み上げられる中

で、具体的な評価を得られることにより、社会

的ニーズとなっている発達障害の学生への対

応を含む学生のコミュニケーション能力の向

上に寄与することを期待します。 
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Ⅱ．活動内容と成果  

 

１．トータルコミュニケーションサポートの概要 

 

（再録）斎藤清二，西村優紀美，吉永崇史：コミュニケーションサポート（特集-大学におけ 

る多様な学生の支援）：CAMPUS HEALTH47(2)：19-24，2010． 

※本文は発行者の承諾を得て、上記論文を転載しています。 

 

 

はじめに 

  キャンパスライフにおいて、その構成員で

ある学生、教職員が遭遇し、悩まされる問題

は極めて多様である。しかしそれらの問題の

共通項として、「社会的なコミュニケーショ

ンの困難」ということが想定できるのではな

いだろうか。例えば現代の大学生に一般的な

傾向として、以下のような特徴が挙げられる。

友人関係を求めず、サークル活動やアルバイ

トからも退却し、なるべくなら一人で楽しむ

ことができる活動を好む。ゼミや授業でのデ

ィスカッションでは、追求されたり反論され

たりすると気分が落ち込み、気持ちを立て直

すのに時間がかかる。また、教員との一対一

の関係を持たず、持ったとしても深まること

がない。卒論指導がままならないケースもあ

る。就職活動にも支障を来す。このような大

学生に対して、教員の戸惑いは大きく、従来

の関係性を構築できない教員の嘆きは切実

な問題となっている。 

このような「最近の学生の傾向」として語

られている学生像は、近年注目を集めている

発達障害の特質と共通点を有している。この

ような意味から、「社会的コミュニケーショ

ン」に明らかな困難を抱える発達障害学生へ

の支援を核にした、大学生全体へのキャンパ

スライフ支援システムを構築することは、大

学構成員全体への支援につながると考えら

れる。以上のような背景から、富山大学では

平成 19 年度に、新たな社会的ニーズに対応

した学生支援プログラム（学生支援 GP）「『オ

フ』『オン』の調和による学生支援」を立ち

上げ、平成 20 年度から本格稼動を開始した１）。 

同時に富山大学は、2008 年度より障害学生

支援ネットワークの拠点校の一つとして活

動している。これまで、身体障害学生支援を

行う身体障害学生支援室（仮称）と、主とし

て発達障害学生の支援をその業務の中核と

するトータルコミュニケーション支援室と

が別組織として活動してきたが、2009 年 11

月に、この両者の機能を統合する組織として、

「アクセシビリティ・コミュニケーション支

援 室 ： Hub for Accessibility and 

Communication Support（H-A-C-S）」を、学

生支援センターの下部組織として設置する

ことになった。H-A-C-S は、身体障害学生支

援部門（Disability Service Office）とト

ータルコミュニケーション支援部門（Total 

Communication Support Initiative：TCSI）

の二部門から構成されている。その英文名称

が示すように、H-A-C-S は、「アクセシビリテ

ィ」と「コミュニケーション」の両方のサポ

ートを担いつつ、全学的な障害学生支援の

“Hub”（ネットワークの結節点）として機

能することを目指す。同時に、富山大学が大

学構成員に提供している Web サービスである、

PSNS（Psycho-Social Networking Service）

を活用し、「オフ（対面）」と「オン（インタ

ーネット）」を調和させ、全学的支援体制（ユ

ニバーサル・デザイン）を充実することを目

標にしている２）。本稿では特にトータル・コ

ミュニケーション・サポートに焦点を当てな

がら、富山大学の取り組みを紹介していきた

い。 

 

（１）大学生の発達障害と高機能発達不均等

という概念 

発達障害は元来小児にみられる障害であ

り、大学生においても発達障害の学生が存在

することが注目されるようになったのは、比

較的最近のことである。大学において問題に

なる発達障害には、大きく分けて自閉症スペ

クトラム/広汎性発達障害（ASD, PDD）、学習

障害（LD）、注意欠陥多動性障害（ADHD）が

ある。これらは重なって現れることもあり、

これらを鑑別することが必ずしも重要とは

限らないが、実際に支援を必要とする学生の

中心になるのは、ASD 圏の学生であると思わ

れる３）。 

大学生の発達障害の特徴として、知的遅れ

を伴わないということが挙げられ、他者との

社会的関係の形成に困難を抱えているとい

う点に共通点がある。しかし彼らは同時に特

定の卓越した能力を持っている場合が多い。
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興味関心のある狭い範囲での知識や探求心

は非常に優れており、しばしば科学、歴史学、

考古学、コンピューター関係、言語学等に関

する卓越した能力を有している。彼らの困難

さに対する適切な支援があれば、このような

能力の開発も可能であり、大学は高度な学問

の場として機能するに違いない。 

発達障害の大学生の多くは、特定の能力が

欠如しているのではなく、むしろ能力の発達

に何らかの不均衡をもった人達であると考

えられ、彼らの能力は大学・社会の財産であ

るとも言える。そこで、このような学生の特

性を「矯正」するのではなく、多元的環境へ

のアクセスを保証し、彼らの「ユニークさ」

を生かすことが、大学における発達障害学生

への支援として重要な姿勢であると考えら

れる。そのような観点から我々は、彼らを高

機能発達不均等（High-Functioning 

Developmental Imbalance：HFDI）として一

括して扱うことを提唱している４）。HFDI は、

１）知的発達の遅れを伴わない。２）他人と

の社会的関係の形成が困難。３）状況や相手

の気持ちを汲むことが苦手。４）興味や関心

が特定のものに限られる。５）被害感・怒り

を持ち続けがち。６）特定の卓越した能力を

持っている。といったことを特徴としており、

必ずしも従来の発達障害の診断基準を満た

さない人も含まれる。 

 

（２）トータル・コミュニケーション・サポ

ート 

 富山大学におけるコミュニケーション支

援の基本的なコンセプトは、「トータル・コ

ミュニケーション・サポート:TCS」である。

TCS は、支援対象者が発達障害の診断を持つ、

持たないにかかわらず、全てのコミュニケー

ションに関わる問題を支援することを第一

の特徴とする。TCS は支援対象者の診断やス

クリーニングを重要視せず、支援の出発点を

当事者の困りごとにおく。そしてコミュニケ

ーションに関わる困難を抱えた学生や教職

員が、サポートシステムに容易にアクセスす

るための複数のチャンネルを用意する。サポ

ートの中核を担うハブとなるトータルコミ

ュニケーション支援部門（TCSI）への直接・

間接のアクセスを推進するために、新入生お

よび教職員全員に TCSI のパンフレットを配

布し、全学部の教務窓口、教養教育窓口との

連携を強化し、学生本人からの相談を促すと

とともに、事務職員、教員からの紹介を促し

ている。アクセスの手段としては、直接来談、

電話、インターネット（メールおよび SNS）

による相談を受け付けている。 

TCS の第二の特徴は、学生だけではなく、

学生を支援しようとする教職員や家族への

メタサポートを行うということである。特に

中核的な高機能発達不均等の学生に対する

支援は、その支援自体を成立させるコミュニ

ケーションに専門性が要求されるので、学生

を直接支援する教職員や家族に対する、専門

家によるメタ支援が重要となる。TCSI では、

このような学生の支援の方法論として、学生

本人、指導教員や担当事務職員、家族、専門

スタッフによるチームを形成して支援を行

うチームサポートを重視し、合理的配慮の探

求を目指す対話と実践のサイクルを通じて

継続的な支援を行っている。 

第三の特徴として TCS は、大学在学中の学

生のみならず、大学へ進学を希望する高校生

を対象とした高大連携や、大学卒業後の社会

参加のためのキャリア支援を含むシームレ

スなサポートを視野に入れて活動を行って

いる。 

これらのミッションを実現するために、

TCS は３つの駆動目標によって支えられてい

る。第１は支援の好機を逃さないこと、第２

は支援における二項対立の解消を目指すこ

と、第３は支援者の燃え尽きを防止すること

である。TCS の実際の活動は多岐にわたるが、

その骨子は、対話と実践のサイクルを連続的

に駆動する場を構築し、その活動を通じて新

しい知識を創造し、共有するという、知識創

造モデル（Nonaka & Toyama）５）を応用した

一種のアクションリサーチである。 

 

（３）「オフ」と「オン」の調和 

一般に高機能発達不均等（HFDI）の学生（特

に ASD 圏の学生）は、face-to-face の関係形

成が苦手で、ある程度の親密性を持った集団

行動を好まない傾向がある。これは、彼らが

いわゆる「場の空気（コンテクスト）を読む」

ことが苦手であり、非言語的なコミュニケー

ション情報の解読を要求される場での「生き

づらさ」を自覚しているためである。しかし

ながら一般に彼らは、テクスト情報を秩序立

てて精緻化し利用する能力には長けており、

時には個性豊かで創造的な表現活動を行う

ことが可能である。TCS は、上記を十分に考

慮にいれて、オンライン・ネットワークシス

テム（IT 環境を最大限に利用する）と、オフ

ラ イ ン ・ ネ ッ ト ワ ー ク シ ス テ ム

（face-to-face の伝統的なサポートを提供

する）の、二重構造を持つ支援システムとし

て設計されている。彼らはそのコミュニケー

ション特性上、インターネットや e-learning

を利用した、オンライン・システムへのアク

セスには、さほど困難を感じない。そこで、

psycho-social networking service（PSNS）

と名づけられた、富山大学の構成員に限定さ

れた Web サービスを提供し、HFDI 学生はもち

ろん、全ての学生、教職員がアクセス可能な

環境を設定した。PSNS は、e-learning コン
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テンツとも密接にリンクしており、日常的コ

ミュニケーションスキルや、自己理解の増進

などを自己学習できるコンテンツを提供し

ている。また、SNS 機能により、学生同士、

あるいは一般学生や教職員とのコミュニケ

ーションの基本ツールを確保し、掲示板機能

や個人メールによる個々の問題への相談機

能を確保している。 

  しかしながら一方では、オンライン・サポ

ートのみでは、彼らが最も苦手とする

face-to-face のコミュニケーションが促進

されないおそれがある。そこで、オフライン

機能として、既存の施設（保健管理センター、

キャリアサポートセンターなど）との連携を

強化しつつ、サポートグループの結成、個人

的なコーチングやカウンセリングへの提供、

大学全体の理解を高めるための FD などを実

践する、トータルコミュニケーション支援部

門（TCSI）を設置し、オンラインと、オフラ

インの支援システムを有機的に結びつけ、有

効な支援活動を実践する体制を構築してい

る。TCSI には、2009 年現在、知識経営学を

専門とする特命准教授 1 名、特別支援コーデ

ィネーター2 名、事務補佐員２名の５名が専

任職員として配置され、保健管理センター医

師、カウンセラー等を含む教員と密接に連携

して支援を行っている。 

 

（４）富山大学 PSNS（オンライン・サポート）

の活動状況 

  平成 20 年度より、PSNS の試験運用を開始

するとともに、富山大学の全部局（8 学部）

への協力を依頼し、参加の合意が得られた学

部より順次教職員、学生への PSNS への招待

を開始した。同時にインターンシップ活動や、

ゼミの活動、海外研修、授業へのインターネ

ットを通じた支援などの、PSNS を利用した個

別プロジェクトを立ち上げた。平成 21 年 4

月からは全学部の一年次生を PSNSに招待し、

現在約 4000 名（富山大学全構成員の約 40％

強）が参加し、活動している。PSNS への書き

込み情報については、TCSI 専任職員が全ての

投稿情報を毎日目視にて巡回し、問題の発見

に努め、必要に応じて日記等へのコメントの

書き込みや、利用者への情報発信を行ってい

る。 

富山大学 PSNS が、特に大学新入生のキャ

ンパスライフをどのよう支援しているかに

ついての、量的、質的分析の概略を以下に示

す。 

１）量的分析 

2009 年 8 月 25 日現在の PSNS 登録人数は

4,353 名（学生 3,605 名、教職員 748 名）。

参加（ログイン）人数：1,564 名 （学生 1,242

名、教職員 322 名）。運用開始以降累積ア

クセス数は 1,027,206 ページビュー（PV）

（2009 年 7 月は 109,544PV）であった。5 ヶ

月間に投稿された全日記数は、1928 件で、

そのうち新入生の日記は 856 件（44.4%）を

占めた。 

２）質的分析 

新入生の日記の分析の結果、以下の８個

のカテゴリー（C1～C8）が生成された。「C1:

不安ですが、がんばります」「C2:誰か教え

てください！」「C3:たいへんなことがあり

ました－でも大丈夫でした」「C4:探してく

ださい！」「C5:みなさん、注意してくださ

い！」「C6:趣味について語ります」「C7:

自分について語ってみます」「C8:宣言しま

す！」。 

新入生は、入学直後から、新しく未知の

体験である大学生活（特に一人暮らし）に

適応するために、PSNS を自発的かつ積極的

に利用していた。彼らは PSNS 上においてマ

イフレンドを増やすことには熱心でなく、

主として全体公開日記において、不特定多

数の読者に対して、日々刻々と生起する事

件、不安などを表現するとともに、趣味や

自己省察を語り、読者への呼びかけ、決意

宣言などを行っていた。 

彼らにとって危機的と思われる経験の多

くは、｢事件の生起｣→｢物語の展開｣→｢洞察

を伴う終結｣という物語構造を通じて語ら

れており、多くの場合ユーモアを含む表現

が用いられていた。読者としての PSNS 管理

者や、同僚の学生や教員の存在は、彼らの

｢語り｣と｢経験の意味付け｣を支える｢理解

的な証人＝understanding witness｣として

機能していると思われた。 

 

（５）TCSI における支援の実際 

オフライン・サポートとしての支援は TCSI

が核となり、コミュニケーションに問題を抱

える学生に対して、本人との面接を踏まえた

支援計画を策定し、必要に応じて、指導教員、

家族、カウンセラーなどを含む個別のサポー

トチームを立ち上げて支援を行っている。学

生がチームサポートを受けるようになるプ

ロセスは複数ある。学生が支援にアクセスし、

実際に支援を受けるようになるまでのパタ

ーンを以下に簡単に類別する。 

第一のパターンは、すでに保健管理センタ

ーでカウンセリング等の支援を継続的に受

けて来た学生が、その経過の途中で、社会的

コミュニケーションの問題、修学や就職の問

題などに焦点づけた支援が必要になり、本人

の了解のもとで TCSI における支援を開始す

るものである。このようなケースでは多くの

場合、カウンセリング等の心理支援も並行し

て継続される。発達障害傾向を有する学生の

かなりの部分が、身体的な過敏性、不定の身

体症状、過去の否定的な経験から引き起こさ
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れた二次的な精神的問題（うつ気分、強い自

己否定感、強迫傾向など）を伴っている。彼

らは多くの場合、これらの主訴をもって保健

管理センターを訪れ、継続的なフォローを受

けている。継続的な良好な関係のもとに十分

な心理的支援が行われ、これらの二次的な症

状がある程度改善された時点で、彼らの持つ

コミュニケーションの困難さがむしろはっ

きりとしてくることが多く、その時点で TCSI

でのチームサポートを開始することは有効

であることが多い。 

第二のパターンは、本人が入学直後、ある

いは大学生活のある時期に、自主的に TCSI

に来談するケースである。TCSI のパンフレッ

トは新入生全員に配布されており、入学時オ

リエンテーションにおいて TCSI および PSNS

についての説明が行われている。学生はさま

ざまな問題をきっかけに TCSI を直接訪れ、

それが継続的支援につながる例が増加して

いる。もちろん最初の時点で保健管理センタ

ーへ来談する学生もおり、その場合でも初回

面接にて TCSI での支援の適応であると判断

された学生については、早期に TCSI をハブ

としたチーム支援に移行するようにしてい

る。 

第三のパターンは学内の教職員や友人、あ

るいは保護者や学外の機関からの紹介や情

報提供が支援開始の契機となるケースであ

る。入学直後に保護者や出身校の特別支援教

員から、本人についての情報提供があるケー

スは年々増加しているし、これから益々増加

するものと思われる。また入学早期の段階で、

学部や教養教育の事務や入門ゼミの担当教

員から「支援の必要がありそうな学生」につ

いての情報が寄せられる機会が多くなって

きた。もちろん情報が届けられた学生の全て

が実際に支援を必要とするというわけでは

ないし、支援の必要性が認められても、諸処

の事情ですぐにチームサポートには至らな

いケースもある。しかし、このような情報の

共有が早期になされることによって、支援が

必要になった時には速やかに支援体制を構

築することができる。入学当初はもちろんで

あるが、在学中のあらゆる時期に、登校でき

なくなったり、ひきこもりになってしまった

りする学生は年々増加しているように思わ

れ、これらのケースでは多くの場合、教員ま

たは保護者からの相談という形で支援が要

請される。最初の段階では本人とのコンタク

トさえ取れないケースも多いので、とりあえ

ず、その学生の直接の支援者である教員や保

護者を対象に、とりあえず支援者の支援（メ

タ支援）を開始しながら、本人とのコンタク

トの可能性を探り、次第にコミュニケーショ

ンのチャンネルを増やして行き、最終的に本

人も参加するサポートチームの形成に持っ

ていくことを目標にしている。 

上記のような多様なアクセスのルートは、

どれがメインというわけではなく、むしろ複

数のアクセスチャンネルを用意していると

いうことが重要であると思われる。平成 21

年 11 月現在、TCSI で継続的に支援を受けて

いる学生は約 40 名で、そのうち発達障害と

判断される学生は 22 名であるが、そのうち

で医療機関における診断がなされている者

は 7 名に過ぎない。ここでも診断のあるなし

にかかわらず、個々のケースに適合した速や

かな支援体制を形成するための方法論が必

要となる。 

 

（６）発達障害大学生サポートの新しいパラ

ダイム 

  大学における発達障害学生の支援の重要

性が急速に叫ばれるようになってきたが、そ

もそも大学生の発達障害の実像はなにかと

いうことについては、必ずしもよく分かって

いない。すでに再三述べたように、社会的コ

ミュニケーションに困難を抱える大学生は

少なくないが、その全てが発達障害という診

断を受けているわけではなく、逆に発達障害

の学生の全てが支援を必要としているわけ

でもない。発達障害という診断を前提にした

アプローチでは、大学キャンパスにおける社

会的コミュニケーションの困難を有する学

生を支援するためには十分ではない。また社

会的コミュニケーションに困難を抱える学

生を支援するための実践的な方法論として、

心理臨床的アプローチと特別支援教育的ア

プローチがあるが、支援の現場においてこの

両者の視点は、しばしばコンフリクトを生じ

させているという問題がある。 

  すでに本論文において述べてきたように、

我々は大学生における発達障害という問題

を、社会的コミュニケーションに困難をもつ

大学生の支援という観点から再定義し、近年、

医療、心理臨床などの領域において注目され

ている、ナラティブ・アプローチの視点をそ

の支援に導入することを試みている。ナラテ

ィブ・アプローチは、主体の語る物語を全面

的に尊重し、あらゆる言語記述、概念、理論、

方法論、病態説明などを、一つの物語とみな

す。そしてケアのプロセスとは、複数の物語

を対話によってすり合わせる中から新しい

物語が生成される過程であると考える６）。本

論文で紹介した、大学生の発達障害を高機能

発達不均等（HFDI）と呼ぼうとする試みも、

こういった新しい物語生成の一つの試みで

ある。 

大学生における発達障害支援を、ナラティ

ブ・アプローチの視点から記述すると以下の

ようになる。ナラティブ・アプローチは発達

障害（あるいは発達不均等）を、学生の人生

10



と生活世界の中で体験される一つの物語と

して理解し、学生を物語の語り手として尊重

するとともに、学生が自身の特性をどのよう

に定義し、それにどう対応していくかについ

ての学生自身の役割を最大限に尊重する。支

援者の拠って立つ理論や方法論も、あくまで

も支援者の一つの物語と考え、唯一の正しい

物語は存在しないことを認める。発達障害の

支援とは、学生、支援者、教職員、家族等が

語る複数の物語を、今ここでの対話において

摺り合わせる中から、新しい物語が浮上する

プロセスであると考える。 

富山大学 TCSI は、大学におけるトータル・

コミュニケーション・サポートを一つのアク

ションリサーチとしてとらえ、対話と実践を

くりかえすなかから、現場での具体的な問題

点や疑問から出発し、新しい事例や他の施設

においても転用可能な知識資産を創造して

いくことを目標に活動している。現在進行形

の活動であるため、現時点で断定的なものを

示すことはできないが、ナラティブ・アプロ

ーチを基盤とする具体的な知識資産として、

「ナラティブ・アセスメント」「合理的配慮

の探求」「チームサポート」などを構築しつ

つあるが、その詳細は別稿に譲りたい。 

 

付記：本論文の研究内容の一部は、2009 年度

文部科学研究費基盤研究 C（21530720）「物

語共有による発達障害大学生の経験的学習

の推進-Web 支援システムの構築-」の助成に

より行われた。本論文の作成に多大な協力を

いただいた、TCSI 専任スタッフの桶谷文哲、

水野薫、松谷聡子、米島博美の諸氏に感謝し

ます。 
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１）

２）

３）

TCSプロジェクトを通じて新しい知識を
創造し共有するための活動モデル

知識創造動態モデルを基に作成

tcsi@ctg.u-toyama.ac.jp
（アクセシビリティ・コミュニケーション支援室 トータルコミュニケーション支援部門）

・サポートチーム管理
・心理教育的サポート
・対人関係サポート
・富山大学PSNS運営
（オンライン学生支援）

連携先：

学部教職員
教養教育教職員

修学サポート 連携先：

キャリアサポートセンター
地域就労支援機関【学外】

キャリアサポート

連携先：

保健管理センター
地域医療機関【学外】

メンタルサポート ・カウンセリング
・体調管理
・服薬指導

－履修スケジュール管理
－受講時の配慮づくり（別室受験等）
－レポート・卒論サポート

－就職活動スケジュール管理
－自己PR・志望動機作成サポート
－面接事前・事後サポート
－インターンシップ・サポート

－心理・体調面での問題を抱える学生の修学・キャリアサポート
－支援室・保健管理センター間相互紹介システムの構築

学生相談
なんでも窓口

（学生支援センター
学生相談室）

紹介アクセシビリティ・コミュニケーション支援室
トータルコミュニケーション支援部門

TCSの特徴
発達障害の診断を持つ、持たないにかかわらず、全ての
コミュニケーションに関わる困りごとを支援の出発点とする。
困難を抱えた学生や学生をサポートする教職員、保護者が
サポートシステムに容易にアクセスできるための複数の
チャンネルを用意する。

大学在学中の学生のみならず、大学へ進学を希望する
高校生を対象とした高大連携や、大学卒業後の社会
参加のためのキャリアサポートを含むシームレスな
サポートを視野に入れて活動する。

学生をサポートしようとする教職員や家族へのサポート
（メタサポート）を行う。

就職活動における面接で黙りこんだり、意欲をうまく伝えたり
することができない

実習や実験の場で周囲との協調性に欠く

ゼミや授業でのディスカッションでは、追求されたり
反論されたりすると気分が落ち込み、立ち直るのに時間がかかる

友人関係を求めず、サークル活動やアルバイトからも退却し、
なるべくなら一人で楽しむことができる活動を好む １）　知的発達の遅れを伴わない

２）　他人との社会的関係の形成が困難
３）　状況や相手の気持ちを汲むことが苦手
４）　興味や関心が特定のものに限られる
５）　被害感・怒りを持ち続けがち
６）　特定の卓越した能力を持っている

社会的なコミュニケーションの困難さを抱える学生 高機能発達不均等（HFDI）学生の特徴 
（HFDI：High-Function Developmental Imbalance） 

トータルコミュニケーション支援室

教員との適度の距離を保つことができず、卒論の取組みがままならない

富山大学PSNSログイン画面

https://shien.adm.u-toyama.ac.jp/
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トータルコミュニケーションサポートに関する資料 
　　資料１：取組内容ポスター（日本語版）



　学生には・・・
　　安全で、健全で、生き生きとした、自己表現と相互交流の場と機会を提供します。
　教職員には・・・
　　安全で、無理がなく、いざという時に役に立つ、学生支援と学生支援のための
　　支援の手段を提供します。

日記機能を活用した新入生支援

ゼミ・研究室のコミュニティを活用する

就職支援・実習支援のコミュニティを活用する

自分の所属するゼミや研究室の

コミュニティに参加し、ゼミ・

研究室内の交流を図る。また、

実験や卒論の相談、日程調整・

連絡に利用する。

インターンシップや介護体験の

コミュニティで、実習生同士や

担当教員との情報交換や、質問、

困ったことについての相談に活

用する。また、就職活動のコミュ

ニティで、就職活動に関する情

報交換をする。

富山大学PSNS：Psycho-Social Networking Service
 富山大学が運営者として全学構成員のみに提供する、Webサイトを通じたサービス

富山大学PSNSの主な機能

・日記の書込み、コメント
・コミュニティ運営、
　コミュニテイへの参加
・学生、教職員同士との交流

・日記の書込み、コメント
・コミュニティへの参加
　（副管理者として運営可能）
・教職員、学生同士との交流

・利用者登録・個人情報管理
・不正投稿の対応
・PSNS利用をめぐる問題解決
・PSNS活性化支援

富山大学PSNS運営イメージ

[　　　　　　　　　　　　]アクセシビリティ・コミュニケーション支援室
トータルコミュニケーション支援部門

学生本人にとっての成果
　高機能発達不均等（HFDI）学生が抱える「生きにくさ」に対して、キャンパスライフを中心として、入学直前、卒業直後ま
　でのシームレスかつトータルなサポートが受けられる体制が整った。
教職員を含む大学にとっての成果
　個別のコンサルテーションやサポートチームによる協働を通じて、学生支援に関する知識・ノウハウを学内資産として
　蓄積する場が形成され、次の支援に活かすことができている。
社会にとっての成果
　地域に開かれた支援を行うことで、高校生や卒業生のサポートも視野に入れた地域協働ネットワークを構築しつつある。
　日本学生支援機構による障害学生修学支援ネットワーク事業に拠点校として参加し、全国の大学・短大・高専からの相談
　に応じている。

１．対話の成立
　  対話を促進するような聴き方、質問の仕方を工夫するこ
　  とによって、二者間でのやりとりが促進され、「新たな物
　  語の構築」が行われる。
　  学生の物語をまるごと尊重しながら話を聞くことで、学生  
　  の主観的体験の全体を知ることができる。
２．セルフ・アセスメント
　  学生自身が支援者と対話することによって、自身に起き
　  た問題を物語的に対象化することができる。
　  物語的に対象化された出来事を振り返ることによって、
　  自分自身の基盤となる特性や傾向に気づき、自己理解
　  が深まる。
３．アセスメントから支援へ
　  学生と支援者との対話が循環し、アセスメントが丁寧に
　  行われると同時に、対話そのものが支援として機能する。
　  つまり、コミュニケーション支援として位置づけられる。

ナラティブ・アセスメント

a.  「特性」と「特性に対する学生の対処行動」を、
      学生の人生と生活世界の中で展開する「物語」
　  とみなす。
b． 学生を物語の語り手として、また、物語における
      主体として尊重する。
c．  自身の特性をどのように定義し、それにどう対応
       していくかについての学生自身の役割を最大限
       に尊重する。

支援をスタートさせる上での基盤としての 
ナラティブ・アプローチ

【一般医療におけるＮＢＭの特徴（Greenhalgh,2001）を参考】

「合理的配慮」とは、障害のある人が他の者との平等を基礎
としてすべての人権及び基本的自由を享有し又は行使する
ことを確保するための必要かつ適切な変更及び調整であって、
特定の場合（particular case）に必要とされるものであり、
かつ、不釣合いな又は過重な負担を課さないものをいう。
〔※「障害のある人の権利に関する条約（第2条）」川島聡＝長瀬修　
                                                                                      仮訳（2008年5月30日付）」より引用〕

実際の支援における合理的配慮の探求
　・発達障害は困難さに個人差が大きく、必要な配慮も異なり、
       定型化できない。
　・状況によって必要な配慮が異なるため、本人、支援者、
       本人とかかわる人達との間での合意形成が不可欠である。

本人を含めたサポートチームを作り、状況に応じて本人と
支援者、関係者が納得できる配慮をその都度探求する。

合理的配慮（Reasonable accommodation）

Ａ：理系学部４回生：男子学生
高校生の時にＡＤＨＤ、その後アスペルガー症
群と診断される。
大学１年生の４月後半、ある朝、一歩も動けなく
なり、家で１ヶ月半くらいずっと暴れていた。
それ以前に、大学の構内でもそういうことがあり、
足がガクガクして歩けないレベルにまでなってし
まう。じわっとくるような感じで、どんどん動けなく
なる。いすに座り込んだり、その場に座り込む。
１時間くらいで回復する。
２年間、そのような状態を続け、３年目に休学。　
今年の４月から復学し、病院からの紹介で支援室
に繋がり、支援を開始する。

行動の抑止感を持つアスペルガー症候群の学生

Ｂ：理系学部２回生：女子学生
アスペルガー症候群、ＡＤＤ傾向
２年生の７月に母親から支援室に電話があり、娘がレ
ポートや課題でうまくいかないと訴えており、相談に
乗ってほしいとのこと。支援室のパンフレットを見な
がら連絡してくる。
一度に３つのことを言われると確実に聞き落とす。
出てきた単語から他のことを連想してしまったりする
と、30分ほどそのことについて考えてしまい、集中
できない。
ものの管理、時間の管理ができず課題をこなせない。
平和主義者なのに、人を怒らせるようなことを言って
しまう。
レポートが期日までに提出できない。

スケジュール管理、持ち物の管理ができない
ＡＳＤ、ＡＤＤ傾向の学生

持ち物の管理
の仕方

配布物の管理（プ
リントに授業名・
教員名を入れる）

授業中の学習保
障（ＩＣレコーダー

の利用）

課題に取り組む
際のスケジュール

調整

自己理解

Ｂ：支援内容

実際の支援を通じた合理的配慮の探求プロセス

支援は学生が困っていることを出発点とするが、双方が
支援の目的を見失わないよう対話を重ねていく。
サポートチーム内の支援者が、それぞれのリソースを引
き出すような関係性を常に保ち続ける。
それぞれの立場の人が、自分は何をするべきかという
課題にコミットメントするようなチーム支援を実践する。
支援者は、学生とつながり続けるために複数のチャンネ
ルを準備し、つながりの質が変わっても柔軟に対応して
いく姿勢を持つ。

チームサポート：コミットメントを創造するための場づくりサポートチームの形成

レポート作成の
計画

支援事例

授業に出席で
きない

履修の調整

支援室で趣味
の世界を語る

Ａ：支援の流れ ★「定期的な面接の必要性はない」と主張

体 調 こだわり強迫的観念

学部教務、教員、
語学担当教員へ

配慮願い

履修の見直し

体 調支援の申し出

趣味の世界
を語る

体 調
授業内容・課
題への取り組

み方

定期面接

現在、並行して行われている支援

本人が困っていること、
本人の努力がなぜ

報われないかを聞き取り、
物語にして共有する

本人（学生）と支援者（教職
員）の視点をつなぎ、双方が
納得できる配慮を探る。

配慮の結果どのような物語
が作られ、共有できたか？

合理的配慮づくりと評価

本人・支援者双方にとって
よりよい変化をもたらす

配慮とは何か？

コーディネーションナラティブ・アセスメント

「とりあえずの支援方策」から「支援目標の漸進的改善」へ

今日は授業のオリエンテーションでした。高校
のとき、列から離れて座っていた私にとって、
100 人以上の人の中で話を聞くのはつらいこと
でしたが、なんとか途中退出することなく参加
できました。オリエンテーション始まるまでが、
動悸や息苦しさのピークなので、そこを乗りき
ればなんとかなるのですが…明日の入学式は、
今日以上の人数なので、最後までいられるか不
安ではあります。出入り口付近に座れたら、ま
だマシなので、そうなることを願っておきます。 
（１年生女子 Aさん）

＜コメント１＞・・初日記おめでとうございま
す！．．教養教育のオリエンテーションお疲れさ
までした。苦しい思いをされたのですね。つら
くなった時のご自身なりの対処法をお持ちなの
でしょうか。せっかくの入学式ではありますが、
無理をなさらないようにしてくださいね。

＜コメント２＞・・今日の入学式ですが、私（医
師）と保健管理センターの看護師が、会場の一
室に待機していますので、万々一、気分が悪く
なったら、どうぞ遠慮なく、休憩室においでく
ださい（係員に声をかければ案内してもらえま
す）。

＜Aさんのレス＞・・無事に入学式に行ってきま
した。出入り口横という、すごくいい席に座れ
たし、隣に高校からの友人がいたので安心しま
した。前の日記にたくさんコメントしてくださっ
て、ありがとうございます o(_ _*)o 

「不安ですが、がんばります」
キャリアサポートセンターの○○です。
富山大学学生と名乗る人間が新入生の下宿先を個
別訪問して個人情報（メルアド、氏名等）を聞き
出そうとする手口を何件が耳にしました。怪しげ
な勧誘や不審な訪問には十分にご注意下さい。
大学教職員が新入生を対象に個別訪問することは
絶対にありません！
少しでも変だと感じたり、見知らぬ人間の訪問を
受けた時は、絶対に部屋に入れずに、ドア越しで
応対し、必要ない訪問であれば、きっぱりと断っ
て下さい。
この件に関して、学生支援室でも早急に対応して
いただけないでしょうか。
（ J 学部教員 ）

＜コメント１（教員）＞
正確な情報がわかれば高岡キャンパスにも至急お
伝えください。
学生には、最低限の注意（教職員が下宿先を訪れ
情報を調査することはない）と対応（見知らぬ人
間の訪問を受けた時は、絶対に部屋に入れずに、
ドア越しで応対し、必要ない訪問であれば、きっ
ぱりと断る）を伝えておきます。
＜コメント２（教員）＞
ただいま、学生支援グループの○○さんと打ち合
わせをしました。 学生支援グループから学内掲示
を行うとともに、各学部の教務にも注意喚起の掲
示をしてもらうように手配しました。 せっかくの
システムを利用して、迅速な対応をしたいと思い
ます！ 

 「新入生への注意喚起」
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tcsi@ctg.u-toyama.ac.jp

Student support through on- and off-line synergy
ーWith a core support system for students with high functioning developmental disabilitiesー

Total Communication Support Initiative (TCSI)　（Hub for Accessibility and Communication Support (H-A-C-S))
The University of Toyama Student Support Centre

Comprehensive student support initiative at the University of Toyama.

Coursework Support
Working jointly with:
Faculty staff and faculty administrative staff
Liberal arts staff and liberal arts administrative staff

- Coursework and schedule management
- Reports, graduation theses and practical work

Career Support
Working jointly with:
The Career Support Centre
Regional employment support agencies (non-university)

- Management of job-seeking schedule
- Support for self-promotion and the formulation 
  of aims and aspirations
- Internship support

Mental Healthcare Support

The Centre for Healthcare and Human Sciences
Local healthcare facilities (non-university)

・ Counselling
・ Health management
・ Medication guidance

Hub for Accessibility and Communication Support
 (H-A-C-S)

- Support for students with mental health problems
- Construction of a referral system between TCSI and the Centre 
   for Healthcare and Human Sciences.

・ Management of the support team
・ Psycho-educational support
・ Social Skill Training
・ Management of the University PSNS

Students with social communication difficulties

  Either too formal or too blunt when addressing teachers and finds it 
  impossible to cope with the graduation thesis

  Not seeking friendship, uninvolved in group activities and part-time 
  work and preferring activities that can be enjoyed alone.
  Downcast and slow to recover when subjected to questioning or 
  counter -argument in seminars and discussions during lectures.
  Lacks ability to engage in team work for practical tasks or experiments

  During job interviews, tends to fall silent and is incapable of 
  communicating interest and enthusiasm

Features shared with students with developmental disabilities

Characteristic features of students with 
High-Function Developmental Imbalance（HFDI）

１）　Without learning difficulties
２）　Difficulties with social interactions with others
３）　Difficulties in social understanding of situation 
       　or lack of empathy
４）　Narrow range of interests
５）　Tendency to feel themselves to be victims and be angry
６）　Has a specific outstanding talent

Their abilities are valuable resources for the university and society！

TCS emphasis
1) The starting point is to be a support for all communication 
     difficulties whether or not developmental disabilities 
     have been identified. Then, to have multiple channels 
     to allow easy access for all faculty and parents who 
     support students with difficulties.
2) To support the faculty and parents who are trying 
     to support students (metasupport).
3) Activities to supply seamless support not only to 
     students of the university but also to high school 
     students who are planning to enter the university 
     and also career support to facilitate involvement 
     in society after graduation. 

Off-line Support On-line Support

https://shien.adm.u-toyama.ac.jp/

Student support through synergy of on- and off-line

 We offer both face-to face (off line) meetings and online support 
(with the University Psycho-Social Networking Service (PSNS).

We provide situations for better communication in campus life, easily 
accessible by many routes.

Our support is based on our expertise in helping students with a range of 
developmental disabilities.

Complementary forms of support:

Fuculty development for 
student support

  - Face-to-face and net-based 
  - Expert and non-expert 

Create a  shared 
context

Dialogue with university staff 
to identify support needs 

Practice

Dialogue

Form a support team
Set up student support contact 
points both on and off-line

The Mission
Total 

Communicaion
Support

University of 
Toyama

Communicate with parents
Collaboration with outside 
agencies and between senior 
high school and university
Industry-academia-government 
collaboration

Local community

Mission-based 
driving objective

Practice and dialogue based on 
the driving object

Seek new forms of student support, 
including the needs of the students 
and faculty and staff that emerge 
‘here and now’

Improve the quality of student support 
Accumulate and share student support (cases) Based on the knowledge creation 

model of Nonaka and Toyama (2005)
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On-line System
University of Toyama PSNS：Psycho-Social Networking Service:

For the faculty and staff・・・
　 PSNS offers student support and assistance for student support which is safe, 
　does not require unreasonable effort and is available when needed.

A service offered to all university students and staff, run by the  through the web.
For students・・・
　 PSNS offers opportunities for self- expression and interaction in a safe, 
　healthy and lively environment.

An outline of the  PSNS management

Basis of  PSNS operation
TCSI, Student Support Centre

The faculty 
and staff

Students

・ Keep diary and write comments
・Participate in community
　（Possible to run a community 
　　　　　　　　as sub-manager）
・Intercommunication with the 
  faculty, staff and other students

・Post diary and comments
・Running a community or 
  participating in a community
・Intercommunication between 
  students and colleagues

・Registration of users and 
  administration of personal information
・Handling unauthorized posting
・Problem solving around PSNS usage
・Enhancement of PSNS usage

Support for education and daily life

Support for faculty and staff support
Planning an implementation of 
faculty and staff training

Student support identified through diaries and messages

Main functions of  PSNS
My Home

My Friends

Diary

Community（Message Board）

Review

Send message

Footprint

Access from outside the university computer and mobile phone

Access to e-learning contents

You can have your own page (with profile information). 
Post photographs and illustration.

You can register PSNS friends. 
You can check updates of information about your friends and 
view their diaries (disclosed only to registered friends).

You can write and post a Diary (memos with date and time of posting). 
You can limit disclosure of your Diary (Do not disclose, Disclose only 
to Friends). 
You can post comments to diaries of other  PSNS users and reply 
to the comments to your Diary.

You can participate in various communities.
Exchange opinions with message boards, create or participate in events.

You can post reviews of books, movies and music and read reviews 
posted by others.

You can send messages directly to other  PSNS users. These 
messages will not be disclosed to anyone other than the recipient.

You can check the history of other users who have visited your page.

You can post and view from computers outside the university and 
mobile phones.

You can access e-learning, including health improvement and 
communication skill training.

Example of use of the PSNS
Supporting a new student using the Diary function

Subject: I’m anxious but trying my best
We had orientation for our lectures today. I used to sit separate from 
others during the high school, so it was rather hard for me to sit and 
listen with more than a hundred other students but I tried my best and 
participated through to the end. The worst time for a racing pulse and 
breathlessness was before the orientation so once got through that, I 
was all right. I am worried about the entrance ceremony tomorrow 
since there will be even more people than today. I hope I can sit near 
the exit as this makes me feel better. 

（Posted by a freshman A ‒ female ）
＜Comment No１＞・・Congratulations for posting your fist diary entry！．．
I can see it was hard for you to attend the orientation of liberal arts. 
Do you have any coping strategies for when you feel anxious? Although 
the entrance ceremony is an important event for you, please do not try 
too hard.
＜Comment No.２＞・・During the entrance ceremony today, I (a doctor) 
and a nurse from the Centre for Healthcare and Human Sciences will be 
standing by in a room within the conference hall. If you should feel 
unwell, please do not hesitate to come to us (if you ask a member of 
staff, they will guide you). 
＜Response from A＞・・I had just come back from the entrance 
ceremony. I managed it because I was able to sit very close to the exit 
and also my friend from high school sat next to me. Thank you for your 
comments in my diary. o(_ _*)o

Using the study group or seminar group

Utilize Job-finding support and practical work support communities.

Participation in a seminar 
group or study group is 
useful for exchange of ideas 
with other students and help 
with practical work and 
graduate theses, and with 
finding out about and setting 
your time table.

Exchange information, ask 
questions, or ask for advice 
from fellow students or 
teaching staff about internship 
or nursing care experience. 
Also exchange information 
about job-finding with other 
people who are looking for 
employment.

A process of pursuing reasonable 
accommodation through actual support. 

Off-line System
Total Communication Support Initiative (TCSI)

TCSI is the core for off-line support, with 
specialized staff coordinating with the Centre 
for Healthcare and Human Sciences. 

Support Team Team support that fosters commitment
The starting point is from where the student has actual 
problem and both sides must continue discussions in such a 
way that they do not lose sight of the purposes of the support.
The staff at TCSI should always maintain relationships that 
make best use of their individual strengths. 
The team is supported so that each member knows what he 
or she should do and is committed to doing it. 
The team provides multiple channels to maintain relationships 
with students and adapt these channels to changing 
relationships.

Narrative Approach for the base 
to start support. 

【Refer to Narrative Based Medicine (Greenhalgh,2001）】

a. 　To regard  “Characteristic features” and 
　　“Coping behaviour of students towards 
　　these characteristic features” as a ‘narrative’.
b．　To value the student as the narrator and 
　　subject of the narration. 
c． 　To value as much as possible the role of 
　　the student in defining his or her own 
　　characteristic features and adaptations 
　　to these.

Narrative Assessment
１．Enhance dialogue
　“Creation of a narrative” through asking questions in 
　such a way as to enhance dialogue.
　To be able to appreciate the totality of the student’s 
　subjective experience by valuing his or her narrative 
　when listening to him or her. 
２．Self-assessment
　Students can gain an objective understanding of the 
　problems they have encountered by using this 
　narrative mode when talking with their supporters. 
　They are able to understand themselves better by 
　gaining an objective awareness of their features and 
　tendencies objectively when they review their 
　experiences through narrative. 
３．Assessment to support
　In parallel to careful assessment through a continuing 
　dialogue between student and supporter, the dialogue 
　itself functions as a support. That is, it functions as a 
　communication support.

Reasonable accommodation

Reasonable accommodationTo seek reasonable 
accommodation in actual support
　・Difficulties experienced by people with developmental 
　  disabilities differ from individual to individual and  the 
　  reasonable accommodation also differs. 
　・Since it is necessary to have a different reasonable 
　  accommodation according to the situation, it is necessary 
　  to create agreement between the student, supporter and 
　  those who are involved.

 A support team is created to include the student and a 
reasonable accommodation agreeable to all involved is 
sought on each occasion.

Support case
Student with Asperger syndrome who became 

incapable of movement 
Ａ：Male, science senior
He was diagnosed having ADHD when he was high 
school student and subsequently diagnosed as having 
Asperger syndrome. 
When he was a freshman at the university, one 
morning in late April he found he was completely 
unable to walk. He became violent at home for 
about one month.
Before that he had a similar experience at the 
university campus, when his legs became unsteady 
and this later became so serious that he could not walk. 
This progressed gradually and finally he could not 
move but would sit in a chair and remain there. 
This state gets recovered in about one hour. 
This condition continued for two years and he took 
leave of absence for the third year. He came back to 
university from last April and his clinic referred him 
to TCSI for support.

Ａ：Support flow ★He insisted that it was not necessary 
     to have regular meetings with TCSI staff.

Obsession

Health 
condition

Regular meetings

Preoccupation
Incapable of 
attending 
lectures. 

Health 
condition

Talks about 
his special 
interest

Asks for 
support

Requested the 
faculty, administrative 
staff and language 
lecturers to give 
consideration.

Review 
coursework

Talks about 
his special 
interest

Health 
condition

Adjustment 
of coursework

Training in 
his approach 
to lectures

These are the forms of support currently being offered.

Student with ASD and ADD tendency who 
cannot manage schedule and her belongings. 
Ｂ：Female sophomore in science course
She has Asperger syndrome with ADD tendency
Her mother called TCSI in July when she was sophomore 
saying that she could not manage her reports and
assignments. The mother had seen the TCSI pamphlet. 
If she was told three things at the same time, 
she consistently fails to understand the content. 
Sometimes she would make some association with one 
of the words and concentrate on this for half an hour and 
be incapable of concentrating on anything else. 
She cannot organize her belongings and schedule and 
cannot manage her assignments. 
Although she is a pacifist, she sometimes says things 
that make people angry. 
Cannot submit reports by deadlines.

Management of 
handouts (write 
class name and 
lecturer）

Help plan 
writing reports

Teach how to 
manage her 
belongings

Ｂ：Content of support

Use an IC 
recorder during 
lecture.

Adjustment of 
deadlines for 
assignments 

Self-awareness

First, talk it over

We give total support

Consultation room
Counselling room   

Coordination 
and 

Collaboration 

Centre for 
Health Care

 and 
Human Sciences

Student 
support 

staff

Outside
specialist
agencies

parents 

Support team

Creation of reasonable accommodation 
and evaluation.

What reasonable accommodation 
achieves a good change for both 
the student and supporter?

What narrative can be created and 
shared as the result of reasonable 
accommodation?

 Construct provisional support measures 
and create support objectives.

Narrative Assessment

To create and share a narrative 
about what the student finds 
difficult and why their effort 
fails to find a reward.

Coordination

To link the student viewpoint 
and supporter’s viewpoint. 

Achievement of TCS Project
Achievement for the student
A support system focusing on the difficulties experienced by students with High Functioning Developmental Imbalance (HFDI) 
has been put in place. This is total and seamless support centred on the campus, which starts just before university and 
continues until shortly after graduation.

Outcomes for the university, including the faculty and staff. 
The knowledge and know-how of student support built up through individual consultations and collaboration of the 
support team are assets that can be utilized for subsequent support.

Achievement for society
A community collaboration network is being established through the provision of support which is open to the community.  
This support network includes high school students and graduates. 
As a core university for the support of and training of students with disabilities for the Japan Student Support Organization 
(JASSO), we receive input from universities, junior colleges and technical colleges. 
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資料３：学内組織図

人間発達科学部附属幼稚園
人間発達科学部附属小学校

 薬学部附属薬用植物園

 工学部

 芸術文化学部

大学院  人文科学研究科

 教育学研究科

 理学部

 医学部

 薬学部

人間発達科学部附属中学校
人間発達科学部附属特別支援学校

学　部

富山大学

 人文学部

 人間発達科学部

 附属学校

 経済学部

 人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合センター

学生支援センター

産学連携部門
生涯学習部門
地域づくり・文化支援部門
地域医療・保健支援部門

　総合情報基盤センター　　　　　　 　　極東地域研究センター          　　学生支援センター
　留学生センター　　　　　　　　　　　　　生命科学先端研究センター   　　 キャリアサポートセンター
　水素同位体科学研究センター   　　　水質保全センター                　　アドミッションセンター
　自然科学研究支援センター　   　 　　自然観察実習センター        　　　臨床倫理センター

 保健管理センター

 地域連携推進機構機　構

 事務局

 生命融合科学教育部

 学内共同教育研究施設

  和漢医薬学総合研究所

 民族薬物研究センター

 附属病院

 附属図書館

 理工学研究部

 経済学研究科

 医学薬学教育部

 理工学教育部

 医学薬学研究部

学生支援センター

本事業推進担当部署
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２．トータルコミュニケーション支援室の「オフ」における支援活動 

 
 本章では、「オフ」と「オン」の調和による学生支援活動のうち、特に「オフ」（オフライン、対面）にお

ける発達障害学生支援活動に焦点を当てた報告を行う。まず、（１）発達障害学生支援システムの構築、にお

いて、学生支援センターアクセシビリティ・コミュニケーション支援室トータルコミュニケーション支援部

門（以下、トータルコミュニケーション支援室）を中核とした発達障害学生支援システムの構築について記

述する。次に、（２）発達障害学生支援事例、において、発達障害学生への修学・就職支援の 7 つの事例を紹

介する。（３）杉谷（医薬系）・高岡（芸術系）キャンパスにおける学生支援、において、トータルコミュニ

ケーション支援室の拠点がある五福キャンパスから離れた 2 つのキャンパスにおける学生支援の取組みにつ

いて記述する。続けて、（４）トータルコミュニケーション支援室における心理教育的アプローチ、（５）発

達障害大学生への小集団による心理教育的アプローチ、において、本学における発達障害学生支援の特徴で

ある心理教育的アプローチの概要とその実践内容を記述する。 後に、トータルコミュニケーション支援室

の運営実績、および富山大学 PSNS の運営にあたり作成したパンフレット（日本語、英語）について公開す

る。 
 
 
（１）発達障害学生支援システムの構築 
 
（再録）斎藤清二，西村優紀美，吉永崇史：発達障害学生への対応－富山大学の取り組みを中心として－．

精神科 17(4)：358-364，2010． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を転載しています。 
 
はじめに 
 本邦において、大学生の発達障害が本格的に注目

されるようになったのは比較的 近のことである。

本邦の大学における学生支援・学生相談の視点から、

明確に発達障害の事例に焦点を当てた研究報告が

なされたのは、1996 年の福田の報告１）がおそらく

初であろう。その後、大学生に焦点化した発達障

害支援に関する研究報告、支援方法に関する提言な

どが次々と公表されるようになった２－５）。しかし、

発達障害大学生に適切に対応し、キャンパスライフ

における支援を有効に実践するためには、未解決の

問題が複数存在している。本稿では大学における発

達障害学生支援の問題点を整理しながら、筆者らが

富山大学で実践している発達障害学生支援システ

ム構築とその実践について概説したい。 
 
１）診断を巡る問題 

大学生の発達障害支援において、 初に問題にな

るのは、診断をどう考えるかということである。発

達障害には色々な観点からの分類があり得るが、一

般には、①自閉症スペクトラム（Autistic Spectrum 
Disorder:ASD）または広汎性発達障害（Pervasive 
Developmental Disorder :PDD）、②注意欠陥多動

性 障 害 （ Attention-Deficit / Hyperactivity 
Disorder: ADHD ）、 ③ 学 習 障 害 （ Learning 
Disorder:LD）④その他の発達障害、の４つの下位

分類に分けられている。福田は「大学保健管理セン

ターでは問題が学内にとどまり、本人の希望がない

場合両親と面接しないことが多く、詳細な発達過程

は聴取できないため発達障害の診断の根拠は、現象

と本人の過去に対しての陳述のみから行う。そのた

め診断上で限界がある・・」１）と述べている。実

際のところ、富山大学に設置された発達障害学生支

援のための専門組織であるトータルコミュニケー

ション支援室では、2010 年 6 月現在 40 名を超え

る“発達障害と見なされる”学生を継続的に支援し

ているが、そのうちで過去に医療機関での診断を受

けているものは 4 分の１にも満たない。しかも過去

に診断を受けている学生であっても、自分自身の特

性や状態を適切に理解するよう支援されてきた者

はほとんどいないのが現状である。彼らの大部分

（診断があるなしに関わらず）は、大学までの人生

を“自分で何とか生き抜いてきた”のである。 
診断をめぐる問題はそれだけではない。齊藤６）

は、成人期の発達障害を適切に診断することの困難

さについて述べる中で、本邦における発達障害概念

が、発達障害支援法がその対照として定めたものに

基づいており、必ずしも ICD-10 や DSM-Ⅳ-TR な

どの「疾患概念」と一致していないことの問題点を

指摘している。そもそも、「障害」という概念その

ものが、医学モデルから見た場合と、教育モデルや

社会モデルから見た場合では異なっているのであ

る。教育の場であると同時にキャンパスライフとい

う生活の場でもある「大学」において、発達障害と

いう概念を扱う場合、さらに状況は複雑である。医

学モデル（狭義の医学モデルである疾病モデルやリ

ハビリテーションモデルといったさらに細かい分

類を含む）、社会モデル、特別支援教育モデル、心

理臨床モデル、さらに組織経営や社会経営モデルと

いった、複数の視点からみた“異なった物語”が交錯

することは避けられない。その中で医学的診断にの

み特権を与えることは現実的とは思われない。 
もうひとつの問題は発達障害の概念それ自体に

ある。色々な観点からの発達障害の定義がありうる
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としても、その共通点として「発達障害とは、生来、

あるいは人生のごく早期からの能力的な障害であ

り、その根本的な特性は生涯変わらない」という理

解は共有されていると思われる。しかし、この「特

性は生涯変わらない」という基本的概念が、実際に

当事者と接している者の実感と合わないのである。

同様のことは、大学生のみならず子供の発達臨床に

おいても指摘されている。中田７）は、乳幼児健診

における専門家のジレンマについて触れ、「一歳半

児健診で障害を疑い就学後まで追跡する間、複数の

相談機関と医療機関での検査と診断において、中等

度精神遅滞、自閉傾向を伴った精神遅滞、知的障害

を伴う広汎性発達障害と変遷し、就学後に確定した

診断は高機能広汎性発達障害であった」という自験

例を報告している。発達障害の主たる領域である幼

児~学童期においてさえ、このようなことが例外で

はないとすれば、大学生においてはなおさらである。 
成人期の発達障害者にみられる状態像の複雑さ

は、一般には、齊藤が述べるように、「成人期に臨

床上の問題になる発達障害とは、発達障害そのもの

の深刻化ではなく、二次障害としての併存精神障害

の合併と深刻化によるものである」６）として説明

されている。確かに、「基本的な発達障害の特性」

は変化せず、状態像の変化は「二次障害」によると

いう考え方は一定の説得力をもつが、実際のところ、

ある学生の抱えている問題のどこまでが「発達障害

としての普遍的特性」であり、どこからが「併存す

る二次障害」であるのかを、支援の現場においてリ

アルタイムに判別することはほぼ不可能なのでは

ないだろうか。 
筆者らは、このような発達障害の診断に関するジ

レンマを解消するために、とりあえずの支援の出発

点を、医学的診断の有無ではなく、本人または本人

を支援しようとする人々からの支援ニーズに置く

ことを提案している８）。このことはもちろん、発達

障害の診断を無視するとか、必要な場合に専門家の

診断を仰ぐ努力を放棄するということではない。目

の前の学生や教職員、家族などの「困りごと」を支

援の出発点とし、その時点での診断の有無をあまり

重要視せず、むしろ支援を開始し継続する中で、診

断の問題をどう扱うかを柔軟に考えていくという

基本姿勢を採用している。 
 
２）アセスメントを巡る問題 

診断にこだわらない支援を実践するといっても、

支援のプロセスにおける個々の行動選択は必須で

あり、そのための適切なアセスメントを欠かすこと

はできない。アセスメントとは、診断のみならず、

当事者の状態を把握し、支援の方法を選択し、どの

ような配慮を行うかを決定し、支援そのものがうま

くいっているかどうかを評価し、予後を予測すると

いった一連の作業をさす。筆者らは、幼児、児童期

のアセスメントの中心的作業とされている発達心

理学的アセスメントは、それ単独では必ずしも大学

生支援に十分ではないと感じ、これに代わるものと

してナラティブ・アセスメント（ narrative 

assessment）という方法論を開発してきた９）。 
ナラティブ・アセスメントは、「発達障害大学生

支援における連続的な判断プロセス（診断、支援方

法の選択、合理的配慮の決定、支援効果の評価、予

後予測など）を、物語的対話を通じて行うための方

法論」と定義されるものである。「ナラティブ」と

は、日本語では「物語」「語り」「物語り」などと訳

されているが、一般的に定義すれば「ある出来事に

ついての言語記述（ことば）を何らかの意味のある

連関によってつなぎ合わせたもの、あるいはことば

をつなぎ合わせることによって経験を意味づける

行為」である１０）。大学生における発達障害支援を、

ナラティブ・アプローチの視点から記述すると以下

のようになる。ナラティブ・アプローチは発達障害

を、学生の人生と生活世界の中で体験される一つの

物語として理解し、学生を物語の語り手として尊重

するとともに、学生が自身の特性をどのように定義

し、それにどう対応していくかについての学生自身

の役割を 大限に尊重する。支援者の拠って立つ理

論や方法論も、あくまでも支援者の一つの物語と考

え、唯一の正しい物語は存在しないことを認める。

発達障害の支援とは、学生、支援者、教職員、家族

等が語る複数の物語を、今ここでの対話において摺

り合わせる中から、新しい物語が浮上するプロセス

であると考える８）。 
筆者らは、ナラティブ・アセスメントを、①対話

の成立、②セルフ・アセスメント、③アセスメント

から支援への循環、の 3 段階からなるプロセスとし

て整理している９）。まず対話の成立のプロセスでは、

支援者は学生の語りを物語として尊重しながら聴

くことで、学生の主観的体験の全体を知ろうとする。

支援者は学生との対話を促進するような聴き方、質

問の仕方を工夫するが、支援者の専門性を意識の中

心に置かず、”無知の姿勢”を堅持することにより、

主体としての学生の語りに耳を傾ける。支援者－学

生間のやりとりが促進され、二人の共同作業による

『新たな物語の構築』が行われるようになると、支

援者－学生間の安定した関係性が次第に確立され

ていく。このような支援の基盤が形成されると、学

生は支援者との対話の中で自分自身に起こった出

来事を言語的に表現することができるようになり、

その表現は支援者によって要約され、物語化されて

学生にフィードバックされる。このような作業を通

じて、学生は自分に起こった出来事の経験を思考レ

ベルで再構成し、その結果、自身に起きた問題を物

語的に外在化できるようになる。このような作業が

丁寧に繰り返される中で、学生は自分自身のありが

ちな傾向や自分の特性に目を向けることができる

ようになる。自分で自分のありがちな行動パターン

を物語化して知ること、それに気づくプロセスを、

筆者らはセルフ・アセスメントと呼んでいる。 
学生が支援者との物語的対話を通じてセルフ・ア

セスメントを行うことが可能になってくると、その

ような作業は未来を想定した語りを生み出すよう

になる。これらの語りは、具体的な支援方針の選択

を共同構成する援けとなるともに、このような対話
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そのものが継続的なコミュニケーション支援のプ

ロセスとして働く。このように、ナラティブ・アセ

スメントは、支援者と学生の良好な関係を構築しつ

つ、対話を通じての学生の自己理解を促進し、同時

に次項で説明する合理的配慮等の探究を通じた具

体的な支援へとつながる複合的なプロセスとして

機能する。 
 
３）合理的配慮の探究 
発達障害大学生支援は、大きくわけて二つの側面

を持つ。1 つ目は、発達障害大学生をエンパワ－す

ることで自己肯定感を高め、自己理解・受容を促進

し、自立的に社会に参画していくための基盤づくり

をサポートする個人的支援あるいはパーソナル・サ

ポート（personal support）と呼ばれる側面である。

2 つ目は、発達障害学生の持つ能力が発揮され、努

力に見合った成果が出せるための環境づくりを探

究し実現することである。後者は、障害を有する学

生の人権を守り、障害者が社会的リソースに対して

平等なアクセスを保証する責任を社会の側に求め

るもので、障害の社会モデルに基づく支援といえる。

これらの２つの支援のアプローチは並行して行わ

れ、相互に影響し合うが、本節では後者の環境づく

りに焦点を当てて論じる。 
発達障害学生がその能力を発揮できる環境づく

りを考える上で鍵となる概念は、合理的配慮

（reasonable accommodation）である。合理的配

慮は、「障害のある人が他の者との平等を基礎とし

てすべての人権及び基本的自由を享有し又は行使

することを確保するための必要かつ適切な変更及

び調整であって、特定の場合に必要とされるもので

あり、かつ、不釣合いな又は過重な負担を課さない

もの」１１）と定義されている。 
筆者らは、個別の発達障害大学生への合理的配慮

を現場において実践するためのプロセスを、「合理

的配慮の探究」として定式化することを提唱してい

る１２）。発達障害大学生への合理的配慮の探求は、

原則として個々の学生に対して支援チームを形成

することからスタートする。支援チームは発達障害

支援の専門家やカウンセラーだけではなく、状況に

応じて、指導教員、学部教務担当事務員、家族など

を含んで形成されるが、支援チームには当事者の学

生が含まれているという認識が重要である。すなわ

ち、支援チーム内で共有される支援目的と、合理的

配慮として何が行われるかの決定には、学生本人の

意思が反映されなければならないということであ

る。本人抜きで支援者間のみでの合意に基づく配慮

は教育上好ましくなくないばかりか、障害者の権利

に関する条約が想定している人権の主体性を侵害

する恐れがあるとの認識が重要である。 
合理的配慮とは定義上、「特定の場合（個別の状

況）において必要とされる調整または変更」である。

したがって、個々の状況において適切な合理的配慮

は、その都度探究的に創造されなければならない。

筆者らは、このプロセスを、①ナラティブ・アセス

メント、②コーディネーション、③合理的配慮の実

行と評価、の３つの段階からなる循環として描き出

している（図１）。

 

 
図１．合理的配慮の探究プロセス 

 
合理的配慮の探究のプロセスは同時に、個々の学

生への支援目標が、暫定的な「とりあえずの支援方

策」から、実践を通じてより良いものへと変化して

いくことを目指している。合理的配慮それ自体が探

究され、実行され、改善していくだけではなく、こ

のプロセスそのものが支援目標の漸進的改善に資す

るものでなければならない。合理的配慮と同様に、

支援目標もアプリオリなものではなく、かつ固定的

なものでもない。合理的配慮の探究にあたっては、

合理的配慮と支援目標とは相互に影響しあっている
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こと、それゆえに支援目標が改善されることで合理

的配慮の探究プロセス改善のきっかけとなり得るこ

とが重要である。 
 
４）支援システムの構築と運営－富山大学の取り組

み－ 
2005 年に発達障害者支援法が施行されて以来、大

学においても発達障害学生の支援についての関心が

急速に高まっている。しかし、大学という一つの組

織において、発達障害のある学生を支援するシステ

ムを全学的にどう構築すべきかについては、現在の

ところ多くの大学で試行錯誤を重ねている段階であ

り、一定の結論は得られていないように見える。大

学における発達障害学生支援システムの抱える現状

での大きな問題点は、①支援対象集団（発達障害学

生）の把握とアクセス確保のための理論・方法論が

未整備であること、②支援実践のためのリソース確

保の方法論と手段が未整備であること、の２点に要

約されることを、筆者らは指摘してきた１３）。この二

つの“あいまいな”部分を抱えつつ、現実の支援シス

テムを構築・運営していくためには、従来からの常

識にとらわれない新しいモデルの開発が必要とされ

る。本節では、富山大学における発達障害大学生支

援システムの構築と運営のモデルについて概説する。 
富山大学では、発達障害学生支援システムを構築

するにあたり、野中・遠山らが提案した知識創造動

態モデル１４）に依拠し、発達障害学生支援を目的と

し た ナ レ ッ ジ ・ マ ネ ジ メ ン ト （ knowledge 
management）を推進するための活動モデルを理論

的・方法論的基盤として採用している。このモデル

を図式化したものを図２に示す。このモデルの特徴

は、ミッションとしてトータルコミュニケーション

サポート（total communication support）という概

念を採用していることと、ミッションを実現するた

めに 3 つの駆動目標を設定していることである１３）。

 

 
図２．富山大学における発達障害学生支援の知識創造動態モデル 

 
トータルコミュニケーションサポートの概念は

以下の４点にまとめられる。①診断の非重視：発達

障害の医学的診断の有る無しに関わらず、全ての社

会的コミュニケーションに関わる困りごとを支援

の出発点とする。②マルチアクセスの確保：社会的

コミュニケーションの困難を抱えた学生や学生を

サポートする教職員や保護者がサポートシステム

に容易にアクセスできるための複数の支援チャン

ネルを用意する。③メタサポート：学生をサポート

しようとする教職員や家族もサポートの対象とす

る。④シームレスサポート：大学在学中の学生のみ

ならず、大学へ進学を希望する高校生を対象とした

サポートや、大学卒業後の社会参加のためのキャリ

アサポートを含む縫い目のないサポートを視野に

入れて活動する。 
トータルコミュニケーションサポートは、本節の

冒頭に述べた「支援対象集団（発達障害学生）の把

握とアクセス確保のための理論・方法論が未整備で

あること」への筆者らの解答を明示化したものであ

る。発達障害の概念は歴史が浅く、まだ社会におい

て完全な合意が得られている段階とは言い難い。従

って、発達障害の医学的診断のある学生だけが支援

の対象となるという考え方は、少なくとも大学とい

う環境においては現実にそぐわない。発達障害的な

特性をもっている大学生の多くは、学生本人や周囲

がそうと気づいてはいないことが多い。一方で、社

会的コミュニケーション上の困難さは、学生本人や

周囲にとって自覚されやすい。その問題の軽重に関
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わらず、また、本人・周囲を問わず相談に応じるこ

とで初めて、このような支援ニーズを持ったケース

を支援システムにつなぐことが可能になる。 
トータルコミュニケーションサポートのミッシ

ョンを実現するために設定された３つの駆動目標

は以下のとおりである。①支援機会の損失を 小に

する：学生と教職員の「いま、ここで」浮かび上が

った支援のニーズを逃がさない。②二項対立を超え

る：相矛盾する複数の支援モードを両立させ、調和

させ、相乗効果が生まれるような新たな形を考える。

③燃え尽きを防止する：効果的・効率的なマネジメ

ントを行うと同時に、支援者同士が自然にお互いに

支え合えるような仕組みを作る。本稿では詳しい説

明を述べる余裕はないが、上記の 3 つの駆動目標に

基づいた実践が、発達障害学生支援の第二の課題で

ある「支援実践のためのリソース確保の方法論と手

段が未整備であること」という問題の解決につなが

る。駆動目標の達成追求により、発達障害学生の支

援にかかる労力の分散が図られ、支援者一人ひとり

の負担感を減らすとともに、支援者の専門性の組み

合わせによって適切な支援が行われるように働き

掛けていくことができる。これらの一連の営みであ

る知識創造プロセスによって集積された知識資産

を活かすことで、容易に新たな支援者を獲得するこ

とができるようになると筆者らは考えている１３）。 
 
おわりに 
 本邦における発達障害大学生支援は、実質的には

まだ始まったばかりである。本稿で述べた内容は、

すでに確立された理論や方法論を示すものではな

く、むしろ｢大学における発達障害学生支援はどの

ようにして可能なのか？｣という疑問を常に意識し、

｢その答えはまだ誰も知らない｣という認識を保ち

つつ、筆者らの実際の経験において得られた詳細な

質的なデータの中から浮上しつつある暫定的なも

のである。今後複数の大学における実践経験の中か

ら、新たな方法論が明確になっていくためのたたき

台となることを筆者らは望んでいる。 
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21730294）」の助成を受けた研究に基づいている。 
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（２）発達障害学生支援事例 
 
トータルコミュニケーション支援室において行っている発達障害学生に対する修学・就職支援のうち、5

つの事例を紹介する。 
 
１）A さん（自閉症スペクトラム障害、男性）への

修学支援 
A さんはアスペルガー症候群の診断があり、診断

時期は中学生である。A さんは二次障害として、強

迫神経症がある。医療機関に定期的に受診されてい

て、投薬治療を受けている。当初、母親が学部教務

に連絡をして配慮要請をしていたが、A さんは母親

の意思に反して特別扱いはしないでほしいと学部

教務担当職員に訴えていた。母親からの要請と本人

からの要請が全く異なるものだったので、学部教務

担当職員の方々は手をこまねいていた。その中で、

学内研修会でトータルコミュニケーション支援室

の取組みを知った学部教務担当職員から、A さんに

ついての連絡を受け、A さんの支援要請がない中で

の A さんの支援の在り方についての協議を行って

いた。そうしたところ、トータルコミュニケーショ

ン支援室のパンフレットを見たとのことで、A さん

のお母さんから支援室に連絡があり、どうしても単

位が取れない必修科目（情報処理）の講義があるの

で相談に乗ってほしいということで、A さんと一緒

に来室した。A さんに本当に支援をしてもいいので

しょうか？と問うたところ、この時には「支援は必

要なことだと思うのでお願いします」とのことだっ

たので、支援開始となった。 
A さんと数カ月間かけて、支援と並行して対話を

重ねたところ、以下のようなことがわかってきた。

まず、人だかりを目にしたり日が落ちて周囲が薄暗

くなったりすると、人を突き飛ばしてしまうのでは

ないかという強迫観念が生じ、加害恐怖が強くなり、

大学の構内を移動できなくなる。また、講義中に強

迫観念が想起されると、教員が話す内容を聞きとる

ことができないことがある。教員が話す内容の全て

を正確にノートに書き留めようとするが、そのこと

で講義のスピードに追いつかなくなってしまい、そ

の場でパニックを起こすこともあった。自分の考え

がしっくりこないとして、書いては消す作業を何回

も繰り返し、課題が進まなくなった。カンニングし

たのではないかとの強迫観念が想起され、他の受講

生と一緒に試験を受けることができないことや、レ

ポートの期日が重なると強迫症状が強くなり、レポ

ート執筆作業が滞ることもあった。そのような中で、

支援スタッフは、自閉症スペクトラム障害だけでは

なく、二次障害としての強迫症状による困難さの両

方に対応した修学支援が必要だと判断した。 
A さんとの面接で聞き取りをした内容に基づき、

支援スタッフはコーディネーションを開始した。パ

ーソナル支援として、A さんに対して週１回の定期

面談を行うことにした。A さんが苦しくなった時に

は支援室に電話をしてもらい対応することにした。

並行して母親との月 1 回の面談も行うことにした。

母親の視点から A さんが今どのように思っている

かということや、母親として A さんをどのように

支援していけばいいかということについて聞き取

り、可能な範囲で一緒に考えていった。また、大学

では半年ごとに履修計画を立てていく必要がある

が、その履修計画の策定について、支援スタッフが

A さんと一緒に取組みをした。A さんの抱える困難

さによって、取ることのできる講義の組み合わせは

複雑であった。履修計画の策定のために 1 ヵ月の期

間を要したこともあった。以上の A さん、母親へ

のパーソナル支援を行うことによって、スケジュー

ル作成・管理、支援ニーズの確認、支援効果・目標

の確認をしていった。 
次に、合理的配慮について、支援スタッフは学部

教務や教養教育の担当教職員と連携し、講義担当教

員一人ひとりに依頼をしていった。その上で、以下

の 3 つの合理的配慮についての合意が得られた。ま

ず、A さんには強迫観念が非常に強い時期があり、

その時には授業に出席することすら困難になるの

で、授業に出席できなかったとしてもその授業の内

容の保障が受けられるよう、授業での配布物を A
さんにデリバリーする対応をとった。次に、A さん

はものごとの正確性にこだわる傾向があり、授業で

教員が話した内容をノートに書き留める作業が追

い付かず、ノートに書き留めることができなかった

ことが新たな強迫症状につながることがあった。こ

のことを回避するために、講義に IC レコーダーを

持ち込むことを許可してもらった。また、A さんは

カンニングしているのではないか、という強迫症状

が出やすいため、支援室を会場とした別室受験も認

めてもらった。 
必修科目にも関わらず A さんが取得できないで

いた「情報処理」については、担当教員との協議の

結果、支援室における別室受講にしてもらった。本

人の受講の様子を観察したところ、他の学生であれ

ばすーっと流してしまうことであっても、A さんは

一つひとつ理解しようと試みるので、他の学生と比

べて数倍の受講時間が必要であった。 
以下、実施された合理的配慮に対してどのような

評価が行われたのか、について記述する。A さん自

身による評価としては、A さんは当初は「特別扱い

は必要ないです、私には支援が必要ありません」と

言っていたのにも関わらず、現在は「困った時は支

援スタッフに言えばいいんだ」と意識が変化した。

内容によっては自分で講義担当教員に迷っている、

分からないことをぶつけてみては？というような

アドバイスを支援スタッフは行うようにしている

が、それを受けてAさん自身が教員に確認したり、

交渉したりすることができるようになった。また、

A さんは将来の目標についても、「大学院に進学し
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てこういうテーマを研究したいと思います。そのた

めに○○という講義を履修しようと思います。」と

いう意思表示を支援室でするようになった。 
講義担当の教員による評価について紹介する。

「情報処理」の担当教員からは、「A さんに受講生

になってもらったおかげで、今までテキスト等であ

いまいにしていた部分がたくさん見えてきまし

た。」とのコメントがあった。また、受講の際に配

慮を提供した担当教員は、「Ａさんに対する配慮と

いうのは他の受講生にも役立つと思います。」とコ

メントした。このことは、丁寧に合理的配慮を探究

することが、大学における教育システムの改善にも

つながる可能性を示唆していると考える。 
 
２）B さん（自閉症スペクトラム障害・注意欠如障

害疑い、男性）への修学支援 
（平成２２年度文部科学省障害学生受入促進研究

委託事業（日本学生支援機構受託事業） 
―障害のある生徒の進学の促進・支援のための高大

連携の在り方に関する調査研究「高機能発達障害学

生が望む高大連携の在り方と大学の受け入れ体制

に関する実証的研究」より引用） 
ⅰ）入学までの経緯 

B さんは、高校３年次の春に地域発達支援センタ

ーからトータルコミュニケーション支援室（以下、

支援室）に紹介があったケースである。保護者から

の詳細な資料によると、B さんは、寮生活をしなが

ら進学校で大学進学を目指し頑張っていたが、高校

１年時に、学校の課題が終わらないという状態が続

いたことに失望し、不安障害とうつ状態になり、加

えて強迫症状も悪化して不登校になってしまった。

そこで、地域の発達支援センターを訪ね、専門家に

よるアセスメントを受けたところ、病院受診を勧め

られ、受診の結果自閉症スペクトラム障害（以下、

ASD）と診断された。その後、進学の方向性を本

人と保護者及び専門家で確認したところ、本人の意

思を尊重して富山大学を選んだということであっ

た。その後、B さんから支援室に志望学部のより細

かい情報と入学後の支援に関する情報が欲しいと

いう希望があり、支援室から B さんにオープンキ

ャンパスへの参加を勧めた。7 月後半に開かれたオ

ープンキャンパスでは、B さんと支援室スタッフが

顔合わせをし、オープンキャンパスの説明だけでは

B さんが理解できなかった入試の詳細や入学後の

コース変更について、支援室スタッフから説明をし

た。また、スタッフから B さんに入学後に考えら

れる修学支援について説明し、本学への入学が決定

した際に入学前から支援を始められるように連絡

先として支援室のパンフレットを渡した。翌年の入

試の際には、受験の際の配慮の申し出はなかったの

で、学部関係者にはこの段階では全く伝えていない。 
実際の支援がスタートしたのは、合格発表後であ

る。3 月末に本人と母親が来室し、支援室スタッフ

と共に年度当初の支援方針について話し合った。こ

れまでの学校生活で困ったことを振り返り、大学生

活を始めるにあたって不安なことを確認した。本人

と母親が語った不安は、下記のとおりである。 
・ 高校時代に、寮生活や勉強のことでストレスが

大きくなり、それに伴って不安が高まり強迫症

状が出た。以来、行き詰ると全て強迫症状によ

るものと思いがちである。 
・ 本人も家族も、調子が悪くなるタイミングがつ

かめず困っている。気がついたら、具合が悪く

なっているという感じである。 
・ インパクトのある情報が大きく印象に残り、そ

のことにとらわれる傾向がある。 
・ 相手やその場の状況を察知することが苦手で

ある。たとえば、授業中には、分からないこと

があるとすぐに質問したくなり、そのことでた

びたび注意をされていた。 
・ スケジュール管理は苦手である。詰め込みすぎ

てこなせなかったり、直前に慌てて課題をこな

したりということがたびたびある。忘れたり、

物をなくしたりということもよくある。 
・ 何かに興味や関心をもつと、そればかりに気を

とられ、判断能力が落ちてくる。特にストレス

が高いときにそうなりがちである。どうしよう

もなくなってから気づくことが多い。 
そこで、定期的に心身の状態を含めたその時々の

状況を確認したり整理したりするために、週に一度

の面談を継続することにした。また、学部教職員に、

本人の状況を支援室から伝えて、理解と配慮を求め

る機会をもつということについても確認した。なお、

同級生にはこの段階ではまだ伝えてほしくないと

いう本人の意向であった。 
もう一点入学前に話題になったこととして、下宿

選びがあった。合格発表後、保護者から報告のメー

ルがあった際、下宿選びについても相談したいとい

う要望があった。B さんが高校時代に体調を崩した

原因の一つに、親元を離れての寮生活によるストレ

スということがある。一人暮らしについてのサポー

トは大切なポイントの一つであると思われた。そこ

で、下宿選びのための日程調整を試みたが、結局調

整できず、大学の生協を活用することが有効である

という情報を伝えるにとどまった。3 月末の来室の

折には、下宿先は決まっていたので、地図を見なが

ら、スーパーや銀行、本屋など、生活に必要な場所

についての情報を伝えた。食事や洗濯、掃除など生

活面については、寮生活での体験からおおよその見

通しは持っており、あまり不安はないようであった。 
その後、事前にもらった保護者からの情報と、本

人と母親からの聞き取りをもとに、改めて B さん

についてのアセスメントを行い、支援方針を以下の

ように整理した。 
・ ASD の診断はあるが、注意欠如障害（以下、

ADD）傾向もあり、修学上はこの点が問題に

なる可能性がある。 
・ ASD の特性による詰め込み型のスケジュール

になりがちだと予想されるので、時間割や課題

などの優先順位の付け方や、取捨選択する力を

つけていく必要がある。 
・ 不安により強迫症状が強まる傾向があるので、
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支援室スタッフは緩やかなルールでサポート

していく必要がある。 
・ 学科の教員や事務職員に、ASD および ADD の

特性を理解してもらい、本人が精神的に追いつ

められないよう、配慮要請をする。 
・ 入学した学部の専攻分野に興味があるという

意欲を尊重し、修学を保障したい。 
 
ⅱ）入学時の支援 

学部教職員への配慮願いのための打ち合わせは、

入学式前に行った。参加者は、B さんの所属コース

教員、教養担当教員、学生生活委員、保健管理セン

ター医師と支援室スタッフ 3 名である。まずは、B
さんを支援するに至った経緯を支援員から説明し、

本人が本学を強く希望して受験したこと、学ぶ意欲

を強く持っていることをメンバーに伝えた。そして、

本人が困っていること（身の回りの始末やスケジュ

ール管理、不注意による失敗など）について、具体

的な状況を含めて説明した。加えて、実際に B さ

んに接する教員の不安感や負担感を軽減するため

に、大学生活が始まったときにはいろいろな問題が

起きる可能性があるが、その都度支援室スタッフと

教員で情報共有していくことを約束した。また、先

輩や同級生には、今の段階であえて診断名を告知す

る必要がないことも確認した。 
会議終了後、学務窓口の職員にも配慮願いをした。

4 月初めは、履修登録を含めて諸手続のために、B
さんが学務窓口を訪れる機会が多いと思われたた

めである。 
B さんが所属する学部では、入学式前日に学部オ

リエンテーションが行われる。午前は、学部全体で、

午後はコースごとに分かれて、大学生活や履修の仕

方などについての話を聞くというものである。長時

間にわたっていること、一気に大量の情報を伝えら

れること、教職員が入れ替わり話をすることという

形式に、どの程度 B さんが適応できるのか不安に

思われたため、B さんの承諾のもと支援室スタッフ

もオリエンテーションに同席することにした。ここ

で情報共有できたことは、４月当初の面談を効率的

に進める上でも、教職員との連携を図るという面か

らも有効であった。 
 
ⅲ）入学直後の支援 

先に述べた通り、支援室スタッフは「緩やかなル

ール」で B さんに接することを心がけた。B さん

にこうなってほしいという願いやこのほうがよい

だろうという方策は明確に持ちつつも、まずは B
さんの主体性を大切にし、気持ちや意思を丁寧に確

認するようにしていた。 
面談において、まず問題となったのは、B さんが

まったく余裕のない履修計画を立てたことであっ

た。シラバスを熟読し、所属するコースに関係のな

いものも興味があるから履修したいという主張だ

った。支援室スタッフは、「絶対に無理だと思う」

とは言わず、７月末から８月初めの週に、仮に 16
コマ履修すれば、その数のテストや課題がその期間

に集中することになるという情報のみ伝え、１日に

1 つは空き時間があってもよいかもしれない…と

いうアドバイスもさりげなくしてみたところ、長時

間じっと座っているのは苦手だという自分の特性

も考えて、２コマは止めておくという決断を自分で

することができた。なお、B さんの所属するコース

は、実習もあり、このことは B さんも自覚する特

性に適していると思われた。 
入学直後の諸手続きにおいては、書類をなくす、

提出日を間違えるあるいは提出し忘れるというこ

とが重なったが、事前に学務職員に伝えておいたこ

とが功を奏し、温かい配慮のもとこの時期を混乱す

ることなく乗り切ることができた。また、B さん自

身、あまり人見知りをせず人なつっこい性格であり、

わからないことや困ったことがあったら、教員や職

員に自分で聞きに行くことができ、直接かかわるこ

とで、学内に顔見知りが徐々に増えていった。 
また、引っ越して早々に、バスを利用して県内の

観光地に出かけたり、好きな本や生活に必要なもの

を買いに行ったりなど、積極的に行動しており、一

人暮らしを楽しんでいる様子が見られた。 
 
ⅳ）５～７月における修学支援 
講義が本格的に始まると、知的好奇心が満たされ

ることも増え、楽しく充実した毎日を過ごすことが

できている様子であった。自分で考え自分で決める、

自分の時間を楽しむ、という大学生らしさのような

ものを感じ、さらに安定してきたと感じることがで

きた。「学部やコースの雰囲気が自分にあっている

と思う」と本人もうれしそうに語っていた。 
ADD の特性による困りごとはないかというとそ

うではなく、特にスケジュール管理と持ち物の整理

については問題が明らかであった。しかし、スケジ

ュール管理をするために手帳を使うことは、「予定

を守れないことが強迫観念を強めてしまう」という

思いが強かったので、学期中は支援室スタッフから

この点について指導的にかかわることは避けるよ

うにした。定期面談においては、１週間のことを振

り返り、次の 1 週間について確認することを徹底し

たが、あくまでも本人の自己申告にそって進めたの

で、当然抜け落ちていること（忘れてしまっている

こと）も多かった。しかし、学部が比較的小規模と

いうこともあり、授業の担当教員や学務担当者、保

健管理センター看護師などから、B さんの状況につ

いて折に触れて情報交換することができ、問題が深

刻になっていくという事態には至らなかった。 
面談では、生活面についてのチェックも忘れずに

行うようにしていたが、食事の準備や洗濯などは苦

にならないようであった。 
 
ⅴ）学期末の対応 

この時期になると、定期面談の中で、B さんが「あ

～どうしましょう…困りました…」とかなり混乱し

た場面が見られるようになってきた。やらなくては

いけないことは分かっているけれど、その時々の興

味に意識が奪われ思うように勉強がはかどらない
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という状況に、漠然とした不安があるように見えた。

B さんは、高校時代を振り返り、「頑張りすぎて強

迫症状が強くなった後は、全部やめることですっき

りした。でも、全部やめるとかではなく、やるべき

ことをやりたい」と語った。手帳を使ってスケジュ

ール管理をすることを話題にするチャンスだと捉

え、やるべきことを書き出してもらい、とりあえず

目先の 1 週間について、計画を立ててみたところ、

「なんだ、書いてみるとたいしたことがありません

ね。できそうです」と語り、続けて、「こういうこ

とを一緒に考えてもらえるととても助かります」と

述べた。 
7 月末から 8 月 2 週目までの約 3 週間は、この方

法で乗り切ることができた。しかし 後の週に、寝

坊をしてテストが受けられないという大きな出来

事が起きてしまった。課題に取り組むのは夜が多く、

睡眠リズムが崩れがちになっていたことも影響し

ていると思われた。担当教員に、本人も支援室スタ

ッフからも連絡をとった結果、普段の授業から、担

当教員は B さんの能力の高さを認めている上に、B
さんが富山大学を強く望んで受験したことや、富山

大学が発達障害学生支援の拠点校であることも知

って入学してきていることを重く受け止めていた

ことから、合意的配慮として追試が実施されること

になった。また、面談の中で本人は全く言わなかっ

たのだが、学期中のレポート課題が３つたまってい

るということも分かり、これについても追試後に学

校で仕上げていくことになった。 
このことを受け、後学期は、プリント整理をする

ことを話題にしていくことと、支援室を利用して課

題に取り組む時間をスケジュールに組みこんでい

くことを提案したところ、B さんはすんなり了解し、

ノートの整理についても話題にしたいとのことで

あった。支援室スタッフは、本人の意思やペースを

尊重した緩やかなサポートを心がけた結果、B さん

自身が自分の中核的な問題の部分に向き合うこと

ができるようになってきたのだと感じた。 
後期がはじまる前には、B さんにかかわる教職員

が集まり、本人の状況を含めた前期の取り組みにつ

いて整理し、後期からの方針について再度共通理解

する場を設けることができた。 
 
３）C さん（自閉症スペクトラム障害疑い、男性）

への修学支援 
（平成２２年度文部科学省障害学生受入促進研究

委託事業（日本学生支援機構受託事業） 
―障害のある生徒の進学の促進・支援のための高大

連携の在り方に関する調査研究「高機能発達障害学

生が望む高大連携の在り方と大学の受け入れ体制

に関する実証的研究」より引用） 
ⅰ）入学までの経緯 

高校の進路担当教員がトータルコミュニケーシ

ョン支援室（以下、支援室）の情報を知り、保護者

に伝えたことがきっかけで入学前からの支援につ

ながったケースである。 
入試の際には高校から大学へ発達障害を理由と

する配慮願い（試験会場への誘導）が提出されてい

たが、実質的な支援のスタートとなったのは、入試

合格後に保護者から連絡があった 3 月後半からで

ある。その際、支援室にて C さん、保護者と支援

室スタッフが面談を行い、正式に修学支援の要請を

受けた。 
入学前の面談（計 2 回）では、保護者からこれま

での C さんのエピソードを聞くとともに、大学生

活に対する C さん、保護者の不安を聞いた。また、

支援室からは、支援窓口として以後利用しやすいよ

うにスタッフを紹介し、事前情報として入学直前直

後のスケジュール（オリエンテーションと入学式）

と修学支援の内容について具体例を挙げて分かり

やすく伝え、 後に個人情報の共有範囲を確認した。 
面談で保護者から聞いた C さんのこれまでのエ

ピソードは以下のようなものである。 
C さんは、幼児期に発語の遅れなどがあり、小学

校入学前まで言語訓練を受けていたが、特に発達障

害とは言われず、その時は相談や受診はしなかった

という。しかし、小学校に入り、担任から忘れ物の

多さや C さんへの対応の難しさを伝えられ、小学

校高学年になり地域の相談機関を訪れ、そこで初め

て高機能自閉症（疑い）と言われた。小・中学校で

は、クラスメイトや部活動のメンバーとのトラブル

も多少あったが、高校ではそういったこともなく、

非常に楽しく過ごすことができたという。また、C
さんは小・中・高と個別の支援は受けていないが、

各教育課程間での申し送りはされていた。 
上記のように高校生活で適応できていたことと、

C さんの特性から自己理解が難しいこともあり、入

学前の面談では C さん自身は入学後の不安はあま

りないとのことであった。代わりに保護者からは C
さんの特性を理由とする以下のような不安が挙げ

られた。 
・ これまでも空き時間に何をすればいいか

分からず、よく困っていたので、大学では

講義の空き時間は困ると思う。 
・ 昼食はテレビなどが気になって食べられ

ないこともあるので、学食の騒がしさが気

になるのではないか。 
・ 熱中すると時間を忘れるので、講義などに

遅れないか心配である。 
・ 球技などは苦手なので、体育が不安。英語

も聴覚情報が抜けやすく、高校時から苦手

だったので不安はある。 
・ 物事を行う上での指示が“必ず”なのかどう

かの判断がつかず、迷ってしまう。逆に“必
ず”とされていると妥協、変更ができない。 

・ チラシ配りやカルトの勧誘を断ることが

できるかが心配である。 
話し合いの結果、上記のようなことで実際に修学

上困難があれば対処法を考えていくために、C さん

には週 1 回、保護者には月 1 回のペースで、面談

を行うことになった。 
また、個人情報の共有範囲は支援室スタッフと学

部学科教職員までとして、同学科の学生には必要性
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が出てきた際にどうするかを C さん、保護者と再

度話し合うことになった。 
 
ⅱ）入学時の集中支援と学部学科との連携 

まず、新入生オリエンテーションにおいて、履修

についての情報や書類提出情報等をどの程度把握

して整理できているかを確認したところ、口頭で伝

えられた日時などで幾つかが抜け落ちていた。C さ

んに聞いてみると、聞きながらメモすることができ

ないと言い、高校までも黒板に書いてあることだけ

をノートに写していたとのことだった。 
その後、所属学部、学科教員との打ち合わせを行

った。参加者は学部長、学科長、助言教員、学部教

務職員と支援室スタッフ 3 名で、大学側に正式な修

学支援の要請があったことを伝え、これまでの面談

や観察から分かった暫定的な支援ニーズの説明を

行った。 
支援室から伝えた内容を順に示すと、まず支援要

請までの経緯を伝え、今のところ C さんの情報の

共有範囲は学部学科の教職員に限定することを伝

えた。そのうえで、C さんの障害特性から起こりう

る修学上の困難として、講義中の注意力が途中で切

れる可能性と連絡事項や提出物の情報が抜け落ち

る可能性があることを話し、状況を確認していくた

めに本人とは週 1 回、保護者とは月 1 回の面談を

行い、継続的に支援していくことを伝えた。その他、

履修については、主に体育、英語に不得意さがある

が、教養科目については支援室から必要に応じて配

慮願いをしていくことを伝え、学部学科の負担にな

らないことを明確にした。 
学部学科からも幾つか質問があり、支援室からア

セスメントをもとに、過剰な心配は不必要であるこ

とと、気になることがあった場合はすぐに支援室に

連絡をもらえるよう伝え、その後、学科長、助言教

員と何度か連絡を取り合った。 
学部学科教職員との打ち合わせを行ったことで、

学科ではCさんへの配慮についての検討がなされ、

その後の履修科目数の調整のアドバイスや板書の

困難さへの配慮としてレジュメを事前に渡すなど

の合理的配慮がスムーズに行われた。 
 
ⅲ）入学後の修学支援 
新入生は、入学後すぐに履修計画をすることにな

る。C さんはオリエンテーションで伝えられた履修

計画の大枠（卒業単位数、教養科目、専門科目など）

は理解できていたが、はじめは平均的な履修科目数

より 5～7 科目も多く履修しようとしていた。支援

室でも適切な履修量について話し合ったが、 終的

に助言教員からのアドバイスで見直すことを了解

できた。また、苦手科目（語学・体育）については、

C さんから積極的な質問があり、単位を落とさない

ために、C さんに合っている授業はどれかを、条件

を提示しながら決めていった。 
実際に修学が始まってからは、まずは C さんの

特性によって修学上の困難が起こっていないかを、

面談時に注意深く聞き取ることを中心にして、支援

室スタッフ側からの積極的な支援は行わなかった。

修学がしばらく続いてくると、体育の集合場所が分

からない、レポートの提出場所がわからない、課題

の期限が分からないといった講義情報の聞き漏ら

しをきっかけに支援室に飛び込んでくることが何

度もでてきた。ただ、レポート提出の場所を間違え

るなどのアクシデントがあっても、学部教務や支援

室にいって確認できると分かっていることもあっ

て、一時的に強い焦りは見せても、パニックになる

ことはなかった。C さんは、こういったアクシデン

トに対し、適切な情報を得られたことがもとになり、

徐々に支援室の必要性を受け入れていった。 
 
ⅳ）5～7 月の修学支援 

講義にも慣れてきて、入学時から気になっていた

サークルにも所属し、大学生活を充実して過ごせて

いるようだった。サークル活動は、C さんにとって

非常に関心が強く、定期面談でもよく話題に上がっ

た。保護者は、C さんが興味関心に没頭してしまい

学業が疎かになるのではという心配をされていた

が、実際は講義へも休まず出席し、課題もすべて提

出できていた。5 月半ばごろになり、大学生活は安

定していたが、疲れがたまって強い肩凝りのせいで、

面談中も会話にならないことがあった。保護者との

面談で、高校の頃から疲れてくると肩凝りがひどく

なることが分かり、対策として保健管理センターに

あるマッサージチェアを一度使ってみたところ「楽

になる。」といい、その後、1 日 1 度は講義の空き

時間にマッサージチェアを使うようになっている。

また、C さんは整理が苦手だといい講義で配られる

プリントをすべて一つにまとめているので、中間テ

ストのときに参照しやすいようクリアファイルに

分けて整理するなど、小さなことがテストなどの大

きな目的の妨げにならないような支援も行った。7
月に入ると C さんが温度変化に敏感なことが分か

り、本人・保護者とともに暑さ対策なども検討した。 
 
ⅴ）学期末の対応 
 学期末になって、期末テストの情報やレポート課

題などの期限が明確に伝えられるようになっても、

C さんは表面的には強い焦りを感じさせることは

なかった。しかし、テストの話になると大学で講義

を終え、帰宅すると疲れてすぐ眠ってしまい、テス

ト勉強ができないという状況はあり、テストに近づ

くことで不安が大きくなる可能性はあると思われ

た。そこで、不安が大きくなる理由として、C さん

に大学の試験勉強にどの程度の時間がかかるのか

の見通しがないこともあるのではと考え、まずは

も心配な科目についての試験勉強の仕方と必要な

時間を一緒に考えてみた。また、参考までに保護者

に高校までの勉強法も聞いてみると、受験前でもほ

とんど勉強していなかったことが分かった。そこで、

もう一度 C さんと話合い、今回は生活に無理をし

てテスト勉強の時間を作ろうとはせずに、高校まで

の勉強の進め方で試験を受けることになった。 
後に、結果として前期は十分な単位が取得でき
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ていた。C さんにその理由を振り返ってもらったと

ころ、「講義に全出席できたことと、運が良かった

から。あとは課題をすべて提出したこと」とのこと

であった。少なくとも、初めての大学生活において、

前期の修学を大きな問題なく過ごすことができ、大

きな自信と安心感につながったのではないかと思

われる。 
まとめとして、入学当初は、本人自身が大学生活

で何に困るのかの実感がなく、また明示化されてい

ない支援に対して必要性を感じていなかったが、実

際に修学を進め、具体的な困難に対し適宜支援を受

けることによって、初めて自身の支援ニーズと対処

法に気付くことができた。また、C さんの事例は、

入学時に支援室とつながっていなかった場合、本人

のみの判断では支援が成立しなかった可能性もあ

ったが、高校・保護者等と連携することにより、入

学直前直後の支援を行うことが可能となり、入学早

期の深刻なトラブルを避けるための一助となった。 
 
４）D さん（自閉症スペクトラム障害、女性）へ

のインターンシップ（短期就業体験）支援 
D さんへの支援は、インターンシップにかかわる

支援からスタートした。教養担当教員の紹介により

トータルコミュニケーション支援室（以下、支援室）

に来室し、１週間に一度の面談を続けている。支援

開始当初の D さんには、下記のような特徴がみら

れた。 
・外見にも会話の仕方にも、発達障害の特徴が顕

著に見受けられた。（視線がほとんど合わない。

質問に答える際、独特の表情をして考え込む。

答えに困る時、フリーズしそうになる。など） 
・入学式のときに、母親に会えずに泣いていて、

教職員を驚かせたとのことであった。 
・授業には真面目に参加するが、先生からの話し

かけにはほとんど答えず、しまいには泣き出し

てしまうことが度々あり、学部教員は心配して

いるようであった。 
・周囲の人は困っているのだが、本人はさほど困

り感を実感していないようであった。 
インターンシップの学部内申し込み締め切りの

１週間前に、D さんがインターンシップを希望して

いることが分かった。「卒業後就職するための練習

として、インターンシップに行きたい」という気持

ちは明確だったが、いつまでに何をしなければなら

ないのか情報として知っていても、行動に移すまで

に時間がかかり、行き先も決められないという状況

であった。自己ＰＲについては、「いいところがな

い」というので、自分のことをどんなふうに思って

いるのか聞いて支援室スタッフが書き出し、それを

「まじめ」「丁寧」「あきらめない」という肯定的な

表現に直し、書き直した。行き先については、印刷

会社、テレビ局、ラジオ局、新聞社などを希望する

というので、理由を尋ねると、「自分は人と話すの

が苦手だから、克服したい。」ということだった。

支援を開始して間もない頃であり、自己理解が全く

といっていいほど進んでいなかったので、「話すこ

とを克服したい」という部分にはあえてふれず、ま

ずは自宅から通えるかどうかを優先して決めるこ

とにした。D さんは隣県からＪＲとバス、市電を利

用して２時間近くかけて大学に通っているのだが、

朝の準備にもたついて、遅刻することもしばしばあ

ったからである。インターンシップでは、遅刻は許

されないだろうということを確認して、通いやすい

X 駅の近くや市電沿線にあるところを中心にさが

し、X 市図書館・Y 大学・Y 市役所の順に希望する

ことに決めた。その後、学部内学務担当者より、

2009 年度は X 市図書館では富山大学生の受け入れ

をしていないため、第２希望の Y 大学になるだろ

うということが伝えられた。 
６月初旬、学部内でのインターンシップ面接があ

った。一応スーツは着てきていたが、家族のものを

借りたということでサイズが合っていなかった。

「やはり、学生はリクルートスーツを着るのでしょ

うか？」と聞かれたので、就職関係のパンフレット

や雑誌を見てみることを勧めた。面接で話せないと

いうことだけでなく、服装や持ち物など細かい部分

についても確認することが必要だとわかった。面接

では、小さい声でしか話せなかった、自己ＰＲも短

すぎた…と本人も言っていたが、担当したキャリア

サポートセンター教員からも、服装、立ち振る舞い、

応答など全ての面で、かなりの程度違和感があった

とのことであった。そこで、キャリアサポートセン

ター教員および学部職員と、D さんのインターンシ

ップをどのように進めていくかということについ

て話し合いの場を設け、支援室とキャリアサポート

センターとで協同して D さんのインターンシップ

を支援していくことが同意された。具体的には、D
さんの受け入れ先についてはキャリアサポートセ

ンターがインターンシップ受け入れ窓口の職員と

交渉する役割を負い、支援室は、受け入れ先が決定

した時点で、配慮願いを提出することと、業務内容

について事前に開示してもらうようお願いすると

いう役割を担うこととなった。業務内容について事

前に入手することで、D さんへの事前指導を支援室

で行うことができると考えた。また、インターンシ

ップ中は、D さんに帰りに支援室に寄ってもらって

報告してもらうこと、途中のトラブルには支援室に

連絡してもらい、対応することとし、D さんに対し

ても受け入れ先担当者に対しても支援を行って、両

者の不安感や負担を軽減するよう努めることとし

た。キャリアサポートセンター職員からは、発達障

害学生がインターンシップに取り組むことの意義

と、配慮の必要性について質問があった。本人が今

後生きていくために必要な、ポジティブで意味のあ

る体験をしてもらい、そこから学んでもらう、とい

う目標を立てて支援をしたい、インターンシップで

配慮をしなければ、非常に悪い自己評価につながる

可能性が高い、成功体験、失敗体験、どちらも経験

してもらい、そこから学んでもらうような支援の仕

方を考えたいということを伝えたが、発達障害につ

いての理解はまだまだ不十分であることを痛感し

た。 
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受け入れ先については、インターンシップ受け入

れ窓口の職員から、D さんがコミュニケーションに

問題があるのなら、黙々と一人で事務作業をするよ

うな部署がよいのではないかと提案があったが、即

断が求められる環境でないほうが本人にとっては

負担が軽くなると思われるが、かといってコミュニ

ケーションが発生しない環境だと、インターンシッ

プをする意味がないことを伝えた。協議の結果、Y
大学図書館に決定した。 

7 月初旬、キャリアサポートセンターより、学部

の指導担当教員、支援室、キャリアサポートセンタ

ー、図書館実習の担当者による打ち合わせをしたい

との希望があり、当月中旬にその場がもたれた。支

援室からは、D さんの特徴や支援の具体的な方針に

ついてとインターンシップ支援の目的について説

明を行い、その結果、下記支援の目的にもとづいて

連携して動いていくことで賛同を得た。また、支援

室が主導して支援を進めることについても、共通理

解がえられた。 
・D さんのインターンシップを通じた教育効果を

大化すること。特に、インターンシップ後の

キャリア支援を視野にいれた包括的な支援を

行うこと。 
・受入れ先（図書館）の混乱を 小限にすること。 
・今回のケースを次の支援に活かすために、支援

関係者がノウハウを蓄積すること。 
 加えて、支援室としては、インターンシップ支援

について以下の役割を負うことを確認した。 
・インターンシップ実習前に、図書館での業務に

ついて支援室スタッフが見学にいくこと（場合

によっては本人も同伴で見学にいく）。 
・インターンシップ前に本人と面談して準備を行

うこと 
・インターンシップ実習中何かトラブルがあった

ら、図書館の要請を受けて対応すること。 
・インターンシップ中は、実習後に毎日支援室に

寄ってもらい、振り返りを行うこと（そこでト

ラブルが発覚した場合は、実習担当者に連絡の

上対応策を練ること）。 
・インターンシップ中に起こったトラブルについ

て、深刻なものについては、学部とキャリアサ

ポートセンターに遅滞なく連絡すること。 
・インターンシップ後に本人と振り返りをして、

インターンシップ体験の内化を支援すること。 
・インターンシップ後に関係者で打ち合わせを行

い、今回の支援で得られた知見やノウハウを関

係者間で共有するとともに、次年度の対応につ

なげるための議論を行うこと。 
 実習担当者からは、「もう１人の受入れ学生は図

書コースを専攻しており、モチベーションが高い。

2 人での受け入れ態勢になるので、どう対応すれば

よいか？また、2 人一緒に仕事をさせるのだが、そ

れでも問題ないか？」という質問があった。支援室

スタッフは、「作業量は落ちるかもしれないし、仕

事の流れについて把握することに時間がかかるか

もしれないが、初めから特別扱いするのではなく、

もう 1 人の学生のフォローをしていただくことに

なるかもしれないが、両者の関係を見守りながら、

一緒に仕事をさせてほしい。もしどうしても困った

事態が起こった場合には、すぐに支援室に連絡して

もらえれば、対応できる体制を作っておくので安心

してほしい。」と伝えた。キャリアサポートセンタ

ー職員からは、「インターンシップ受け入れ先に、

学生の発達障害故の困難さを表明することに疑問

を抱いている。今回は図書館だったからよかったも

のの、企業だと門前払いになる可能性もある。次年

度の対応についての検討という意味でも、D さんの

ケースからしっかりと学んでいきたい。」という意

見があった。 
 支援室では、D さんとの週に一度の面談の際に、

インターンシップのしおりを読みながら、１つひと

つの項目を確認しながら準備を進めた。やらなけれ

ばいけないことが分かっていても、「なんと言えば

いいのか」「どこへ行けばいいのか」考えているう

ちに時間が過ぎてしまい、結局何もできていないと

いうことがしばしばあったので、面談の時間内にそ

の場でやってもらうようにした。 
前日には、支援者と一緒に図書館へ行き、担当者

と打ち合わせを行ってもらった。また、実習後は必

ず支援室に寄って、振り返りをすることを約束した。

その際、これまでの面談を通して、言葉だけでは D
さんにとって意味のある振り返りが難しいのでは

ないか、話し合ったことが流れて行ってしまうので

はないかと思われたため、簡単な振り返りシートを

作った。項目は、①仕事の内容、②振り返りによる

自己評価（あいさつ、身だしなみ、時間管理、受け

答え、わからないことや困ったこと、そのことにつ

いて尋ねられたか、決められた仕事を行うことがで

きたか）、③明日の目標である。 
 インターンシップの期間中は、D さんは遅刻せず

に参加し、終業後は支援室で振り返りを行った。一

日目の振り返りでは、明日の目標を「声量２倍 と

にかく返事をする もっと早く行動をする」と書い

た。 
D さんは振り返りの際に自分の具体的な行動を思

い起こすことはできるのだが、それをどう改善すれ

ばよいのかということを考える、そして言葉にする

のは難しいようであった。そこで、支援室スタッフ

と話し合いながら、わかったこと（よかったこと 

改善すればよいこと）を赤ペンで書き加えるように

してみたところ、具体的な行動目標を書くことがで

きるようになってきた。D さんの大きな不安は、あ

いさつや返事をするタイミングや用いる言葉であ

ったので、支援室スタッフと練習し、さらに一緒に

実習している人の様子を参考にしてみてはどうか

…とアドバイスした。 
二日目には支援室スタッフが実習担当者に連絡

をとり、様子を聞いたところ、「特に問題はない。

仕事はこなしている。少しおとなしめの学生って感

じです。」とのことであった。D さんが、挨拶がう

まくできないことを気にかけていることも伝え、反

省会などがあったらそのことに少し触れてほしい
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と伝えた。振り返りの際、日誌を見せてもらうと、

実習担当者は、「D さんの納得のいく挨拶ができる

ようになるといいですね」「上手に休憩をとり健康

にも気をつけましょう」というアドバイスを書いて

いた。 
終日の振り返りでは、D さんは 初全部の項目

に A 評価をつけた。支援室スタッフが「本当に？」

と問い返すと、「実は…」と D さんは「身だしなみ」

と「受け答え」に B 評価をつけた。受け答えの「は

い」という声は自分でも認識できないほどやはり小

さいからとのことで、身だしなみについては疲れて

お風呂も入らず歯磨きもできなかった…というこ

とであった。このようなことは日常的によくあるら

しく、今後の面談の中で扱っていきたい課題だと感

じた。わからないことはすぐに尋ねられるようにな

ったとのことで、「よかった！」と共に喜び合うこ

とができた。 
インターンシップの振り返りを通して、D さんの

実態がさらに見え、整理できた。 終日、D さんは

「どこで働いても同じかと」と尋ねた。詳しく聞く

と、「結局私はやはり人とかかわるのが苦手でなか

なか変わらない」ということだった。人と話すのが

苦手だから克服したいという気持ちでインターン

シップに参加し、教職もとろうとしていたが、そう

簡単に克服できるものではないと感じたのだと思

われた。それについて落ち込んだというよりはすっ

きりした表情で、図書館の業務自体は「自分にもで

きそう」という実感を持つこともできたので、あえ

て苦手なことを克服しなければ…という思いは軽

くなったのではないかとも思われた。 
インターンシップ実習後、６月に打ち合わせをし

たメンバーで再度集まり、D さんのインターンシッ

プ支援について、振り返る場を設けた。実習担当者

からは、「特に問題はなかった。発達障害というよ

りは、おとなしい学生という印象であった。仕事も

もう一人の学生と同じことをこなし、問題がなかっ

た。」という報告があった。D さん本人も言ってい

るように、彼女らは、実務の面ではほとんど問題が

ない、あるいは人並み以上にできるのである。でも、

一般的には小学生もできるような、簡単なあいさつ

がなかなかできなかったり、困った時にどう援助を

求めればよいのかわからないために、周囲から誤解

されている場合が多い。発達障害の人への理解と支

援の必要性を、周囲の人が学ぶよい機会になったと

感じた。 
 
５）E さん・F さん（自閉症スペクトラム障害、複

合事例）への就職活動支援 
E さんは、非常に自分の考えをまとめたり、表現

したりということに時間がかかる学生で、非常に寡

黙であった。就職活動、特に面接がうまくいかなく

て留年することになったが、字義通りの捉え方をし

てしまったり、物事の優先順位をつけたり自分の置

かれている状況を想像したりすることが苦手であ

った。 

E さんに対してトータルコミュニケーション支

援室（以下、支援室）スタッフがまず支援したのは、

自己 PR の作成であった。E さんにとって長所を書

き出すことは非常に難しいことだったが、「短所を

挙げてください」と言うとすぐにいくつも挙げたた

め、それらの短所を１つひとつ長所にリフレームし

ていく作業を行った。また、学生職業総合支援セン

ターという厚労省が提供している就職支援サイト

を活用し、求人票を見ながら、一つひとつ本人に合

った会社、例えば、業務内容とか資本関係から比較

的小規模だが安定的な会社を志望先に選んでいっ

た。また、応募することを決めた場合は、支援室を

作業場として活用し、支援室スタッフの目の前で直

接電話をかけてもらったり、その場で履歴書と添え

状を作成することも行った。その結果、自宅から通

うことができ無理なく勤務できる会社に内定が得

られた。 
F さんは、対人関係の苦手さがあり、保健管理セ

ンターのカウンセリングを受けていた。F さんには、

言葉の使い方の厳密性や、その場の雰囲気を読み取

ったり新しい環境を想像したりすることの難しさ

があった。エントリーシートはすらすらと書くが、

その内容に一貫性がなく、人柄が伝わりにくいこと

が見て取れた。また、読み手の印象として内容が他

人事のような印象を受けた。 
支援室スタッフは、F さんにエントリーシートの

設問の意図を一つひとつ伝えていき、本人が暗記せ

ずとも話すことのできるエピソードを中心に、回答

内容を組み立てていった。面接練習とエントリーシ

ート作成を同時並行的に行ったことで、エントリー

シートに書かれている内容がそのまま面接でも伝

わるようことを意識した支援を工夫して行った。F
さんは未だ内定を得られていないが、あきらめるこ

となく就職活動を続けている。 
E さん、F さんへ支援を通じて、自閉症スペクト

ラム障害学生への就職活動支援の目標とはどうあ

るべきか？がある程度明らかになった。具体的には、

2 つの目標を立てることが妥当である。まずは、面

接時に本人が自分の気持ちをしっかりと答えられ

るような練習、ないしエントリーシート作成を通じ

て、面接時のパニック防止のための支援が必要であ

る。次に、対話を重ねていくことによって就職活動

をあきらめさせない支援が必要である。対話を継続

させるためには、支援者に、常に本人の良いところ

を探り、興味・関心を尊重する態度が求められる。 
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（３）杉谷（医薬系）・高岡（芸術系）キャンパスにおける学生支援 
 
 
はじめに 
学生支援センターアクセシビリティ・コミュニケ

ーション支援室トータルコミュニケーション支援

部門（以下、トータルコミュニケーション支援室）

では、5 学部（人文学部、経済学部、人間発達科学

部、理学部、工学部）を擁する五福キャンパスを拠

点として活動している。そのため、他の 2 つのキャ

ンパス（杉谷・高岡キャンパス）では、コーディネ

ーターがキャンパス毎に週１～２回の頻度で巡回

して、支援を行っている。その結果、各キャンパス

とも 6 名の学生を継続的に支援することができた。

以下、各キャンパスにおける学生支援活動の概要を

記述する。 
 
１）杉谷キャンパス分室での活動報告 
（本報告は、2009 年度および 2010 年度の富山大

学保健医療人教育室報告書に掲載された報告書を

基に再構成した。） 
 医学部（医学科・看護学科）、薬学部（薬学科・

創薬学科）を擁する富山大学杉谷キャンパスにおい

て、トータルコミュニケーション支援室は、2009
年度より保健医療人教育室のスペースに分室を設

け、保健医療人教育室および保健管理センター杉谷

分室と連携しながら、杉谷キャンパスにおける学生

支援業務を行った。支援室コーディネーターは、

2009 年度は毎週木曜午後、2010 年度は毎週木曜お

よび金曜１２～１４時に勤務し、業務にあたった。

その主な内容は以下の 3 つである。 
ⅰ）留年生面談（医学部医学科および薬学部学生

を対象） 
ⅱ）学生同士のピアカウンセリングの企画・実施 
ⅲ）修学上困難のある学生への個別面談 

 
ⅰ）留年生面談 

医学部医学科における留年対策としては、2007
年度から進級判定後に保健医療人教育室での面談

および個別対策を行ってきたが、2009・2010 年度

は、トータルコミュニケーション支援室コーディネ

ーターが、保健管理センター杉谷支所所属の臨床心

理士の協力を得て担当することとなった。また、こ

れまでの医学科での取り組みを参考に、薬学部留年

生についても面談を実施することとなった。 
＜2009 年度＞ 
ａ．対象 

医学部医学科２年次（１６名） 
薬学部   ２年次（ ８名） 

ｂ．実施期間 
2009 年 5 月～8 月 

ｃ．実施人数 
医学部医学科２年次（ １２名） 
薬学部    ２年次（  ４名） 

 

ｄ．面談結果 
・医学科では大部分、薬学部では半数の学生が呼

び出しに応じ、実際に面接することができた。 
・部活動に積極的に参加している学生も多く、精

神面でのケアや継続した面談の必要性を感じ

る学生は少なかった。継続したかかわりが必要

と思われる学生もあったが、本人に必要性の自

覚が乏しいため、継続面接への導入は難しいと

思われ、経過観察の方法を考える必要があると

感じた。 
・ほぼ全員が下宿生であり、一人暮らしをするこ

とへの不安や負担感、高校生活とのギャップが、

大学生活に影響しているように思われる。また、

留年した理由については、「勉強が難しかった」

と答える学生が多く、自分の不勉強や努力不足

を挙げて、再履修に前向きであった。一部、部

活動やバイトにのめりこみすぎて、勉強時間が

確保できなかった者もいたが、留年をきっかけ

に生活スタイルを見直し、勉強に集中しようと

する様子だった。大学生としての生活スタイル

の確立が、多くの留年生にとって、課題のよう

である。 
・面談に応じていない学生については、状況がつ

かめておらず、ひきこもっている可能性も考え

られる。 
＜2010 年度＞ 
ａ．対象 

医学部医学科２年次（ １６名） 
薬学部   １年次（ １８名） 

２年次（ １０名） 
ｂ．実施期間 

2010 年 4 月 8 日～7 月 8 日 
ｃ．実施人数 
医学部医学科  （ １１名）※うち５名は、医

学科長呼び出しによる面接。 
薬学部   １年次（ ６名） 

２年次（ ５名） 
ｄ．面談結果 
＜医学部＞ 
・６名の学生については、特定の科目を落として

いたり、修学上大きな困難を抱えていたりと

いう者はいなかった。 
＜薬学部＞ 
・基礎化学、有機化学、解析学をおとす学生が多

かった。この点については、医学部との連携の

もと、先輩による学習コーチングの場が設けら

れ、すでに実施されている。 
・創薬学科には、将来への不安を抱く学生もおり、

キャリアサポートについて何らかの対策が必

要だと思われた。 
・精神面でのケアが必要と思われる学生が１名お

り、臨床心理士より医療機関の受診をすすめた。
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支援室では、おもに修学上の支援を中心に、週

１度のペースで継続的に面談している。 
＜共通＞ 
・全体的に、精神面でのケアや継続した面談の必

要性を感じる学生は少なかった。 
・修学へのモチベーション自体が下がり、支援の

必要性を感じていない学生が一部見受けられ、

ピアカウンセリングの場である“ManabiTime”
への参加や継続面談を勧めていたが、あまり効

果はなかった。 
・留年した理由については、「勉強が難しかった」

「勉強の仕方がわからなかった」と答える学生

が多く、自分の不勉強や努力不足を挙げて、再

履修に前向きであった。一部、部活動やバイト

にのめりこみすぎて、勉強時間が確保できなか

った者もいたが、留年をきっかけに生活スタイ

ルを見直し、勉強に集中しようとしていた。 
・多くが下宿生であり、一人暮らしをすることへ

の不安や負担感、高校生活とのギャップが、大

学生活に影響しているように思われる。勉強方

法も含めて、大学生としての生活スタイルの確

立が、多くの留年生にとって課題のようである。 
・面談に応じていない学生については、状況がつ

かめておらず、ひきこもっている可能性も考え

られる。 
ｅ．面談実施上の課題 
・薬学部では、４月初旬に留年生を一斉に呼び出

してガイダンスを行い、その際に留年生面談の

オリエンテーションを行ったことで、多くの学

生と早い時期に面談することができた。医学部

でも、留年生全員を対象としたオリエンテーシ

ョンを行うことで、面談に応じる学生を増やす

ことが期待できる。 
・今年度は、その後のフォロー面談についても、

保健医療人教育室を使用した。しかし、面談の

内容によっては、プライバシーを保つために人

の出入りがない場所で行う必要性があること

や、面談中は他の学生が保健医療人教育室を利

用できなくなることから、来年度以降は、別の

面談場所の確保について検討する必要がある。 
 
ⅱ）ピアカウンセリングの企画 

留年生面談を通して、仮に留年しても、悩みを打

ち明けたり相談したり励ましあったりする仲間が

いる場合は、自力でがんばっていくことができるの

だが、部活動にも所属しておらず孤立しがちな学生

の場合は、同学年の横のつながりが乏しくなってし

まい、結果、留年を重ねてしまったり、精神的に落

ち込んでしまったりする傾向があるということを

感じた。 
そこで、2009 年度に、修学・進路・対人関係な

どさまざまな面において不安や悩みを抱える学生

が、グループで語り合い、情報交換することを通じ

て、互いに援助・協力していくための場として、「ト

ータルコミュニケーションワークショップ杉谷き

ゃんぱす“ManabiTime”」を企画した。 

チラシを掲示板に張ったりカウンセラーがかか

わっている学生に直接すすめるとともに、サイボウ

ズに掲載したり保健医療人教育室ミーティングで

紹介したりして、先生方へも呼びかけてみたが、初

回（12 月中旬）は参加者がいなかった。実施時間

が授業中だから参加しにくいのではと考え、２回目

以降は昼休みに実施時間を変更したが、やはり参加

者は増えず、２回目に個別面談をうけている学生１

人という結果だった。参加者が集まらない原因とし

て、このような場に参加するということ自体に抵抗

感がある、初回が１２月であったので修学上悩みの

ある学生はすでにあまり学校に出てきていない状

況にある、チラシを見てもよく状況がわからないと

いうようなことが考えられた。このことを受け、

2010 年度は、早い時期から本企画を実施し、留年

生面談を行った学生全員に呼びかけ参加を促して

いきたいと考えた。2010 年度は４月から継続して

企画、実施し、計 12 回行われた。その結果は以下

の通りであった。 
 ・４月～７月は、留年生面談で声をかけた学生の

参加が複数名あった。全員薬学部生で、留年

生同士の情報交換という面で効果があったと

思われる。 
 ・掲示を見たり、放送を聞いて自主的に参加した

医学科生、看護学科生がいたのだが、継続的

な参加にはつながらなかった。 
・個別支援を行っている学生のうち、２名はほぼ

毎回参加した。うち１名は、入学当初、孤独

感や孤立感による不安が多かったが、昼食時

間を他学生や支援者と過ごすことにより、そ

の不安がある程度軽減されたようである。 
・参加者の困りごとの多くは、「勉強についてい

けるか」「単位が取れるか」ということであ

った。このことについては、保健医療人教育

室で行っている学習コーチングを知らせ、参

加を促すことも効果的だと思われた。 
・トータルコミュニケーション支援室で個別面談

で か か わ っ て い る 学 生 に 対 し て

“ManabiTime”への参加を積極的に勧めるこ

とで、対人関係やコミュニケーションのグル

ープ支援を行うことができる見通しが得ら

れた。 
 
ⅲ）修学上困難のある学生への個別面談 
 対人関係やコミュニケーション、メンタルな問題

を抱えるがゆえに修学困難になっている学生の相

談を、保健管理センター杉谷支所の臨床心理士と連

携して行った。相談場所は、学生のニーズに応じて、

トータルコミュニケーション支援室杉谷分室、保健

管理センター杉谷支所、五福キャンパストータルコ

ミュニケーション支援室の３か所にて行った。杉谷

キャンパス分室での個別面談は、2009 年度の相談

人数は 6 名で、相談件数は 33 件であった。2010
年度の相談人数は 6 名（うち発達障害傾向のある学

生は 5 名）で、相談件数は 104 件であった。 
以下、支援概要の一例を紹介する。ある薬学部薬
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学科の学生は、保護者も本人が発達障害傾向がある

ことを理解している。主訴は、興味や集中がそれや

すいので授業の聞きもらしがあること、自宅で勉強

しようと思っても配布物の整理がうまくできず分

からなくなってしまうこと、さらに情報収集や整理

も苦手なため、授業の変更や課題の締め切りを間違

うことも多く、その結果単位を落としてしまうこと

であった。そこで、月に２回程度の面談を継続し、

問題点と取り組むべき課題を本人と一緒に整理す

るとともに、学部の教務委員会に配慮願いを提出し、

授業内容の録音を認めてもらい、配布プリントに授

業名を明記してもらっている。 
 
ⅳ）まとめと今後の展望 
トータルコミュニケーション支援室として個別

にサポートした杉谷キャンパスの学生数は、2009、
2010 年度ともに６名であった。まだまだ絶対数と

しては多いとは言えないが、支援学生数の増加は、

保健管理センター杉谷支所や学生なんでも相談コ

ーディネーターとの連携を図ってきたことによる

効果だと思われる。しかし、修学上の困難を抱え悩

んでいる学生は他にも多数いると思われるため、今

後も一層、各部署との連携を深め、早期に対応して

いくことが重要である。 
今後の課題として、トータルコミュニケーション

支援室員が週に１～２日杉谷キャンパスに勤務し

て対応しているが、学生の予定と合わないこともあ

り、その場合は学生に五福キャンパスに来てもらっ

ている。学生によっては、それが難しい場合も多く、

その都度保健管理センターカウンセラーに本来の

業務以外である修学支援の協力を得てきた。そのた

め、本人および教職員のニーズに応じたきめ細やか

な支援ができたとはいえない状況である。 
杉谷キャンパスにはトータルコミュニケーショ

ン支援室が使用できる独立した部屋がないため、場

所は保健医療人教育室を使わせてもらっているが、

オープンな部屋であり、学生のプライバシーに関す

るような面談はしにくく、その場合には多目的ルー

ムや会議室等をその都度予約して使用している。そ

の時々に部屋が変わることは、発達障害傾向の学生

にとっては混乱の元であり好ましい環境とは言え

ない。また、学生によっては、面談だけではなく、

授業の合間に気持ちを落ち着かせるために人と離

れてクールダウンするスペースが必要だったり、学

習コーチングのようなことが必要だったりするの

だが、そのための場所もない。学期始めやテストの

時期など、支援頻度が高くなる時期については、保

健医療人教育室の占有率も高くなってしまい、本来

の目的に使われる機会を阻害しているという問題

もある。今後は、個別のニーズが高い学生に対して

の支援を行うための部屋の確保が望まれる。 
 
２）高岡キャンパス分室での活動報告 
 芸術文化学部を擁する高岡キャンパスにおいて、

トータルコミュニケーション支援室では、2009 年

度より保健管理センター高岡支所の教職員との連

携のもと、高岡キャンパスにおける学生支援業務を

行った。2010 年度からは、新たに配置された学生

なんでも相談コーディネーターとも連携を図って

きた。2010 年 6 月からは、学生支援センター高岡

キャンパス連絡協議会を月に一度開き、学生支援に

かかわる教職員の連絡をさらに密にして連携を深

め、学生支援の充実を目指してきた。 
トータルコミュニケーション支援室コーディネ

ーターは、2009 年度は毎週火曜午後、2010 年度は

毎週火曜終日勤務し、業務にあたった。主な業務内

容は、修学上困難のある学生への個別面談である。 
 
ⅰ）2009 年度の取り組み 

当初は、保健管理センターのカウンセリングに使

用されている相談室を利用していたが、カウンセリ

ングと並行して支援する学生もおり、同じ場所では

ないほうが面談を進めやすいと考え、６月からは、

普段の授業にあまり使用されていなかった 303 号

教室を借用することになった。相談人数は 3 名（全

員が発達障害傾向にある学生）で、相談件数は 106
件であった。 
支援を受けた学生のうち、自ら来室した学生はお

らず、教員からの相談もなかった。原因として、芸

術文化学部では、学務窓口の担当者や保健管理セン

ター看護師が、学生らのちょっとした困りごとの相

談にのっていたり、相談しやすい教員も比較的多い

ことがあげられる。しかし一方で、4 年制になり初

めての卒業生を送り出した 2009 年度に、20 名を

超える留年生と休学者を出してしまったことに、不

安を感じているという声も聞かれた。この対策とし

て、3 月中旬に「厚生補導研究会」を開き、「修学

困難な学生に対するチーム支援について」という内

容で、保健管理センターカウンセラーと支援室コー

ディネーターが、支援の状況を報告することとなっ

た。支援室コーディネーターからは、個別のケース

について簡単に報告するとともに、「高岡キャンパ

スにおける取り組みの課題」として以下のことを述

べた。 
・トータルコミュニケーション支援室につながっ

た学生は、さまざまな立場の教職員が対応に苦

慮した結果、保健管理センターを通じて紹介さ

れている。  
・困った学生は、保健管理センターもしくは学務

窓口に相談に来ることが多い。その相談の内容

を整理し、状況に応じて適切に心理カウンセラ

ー、キャリアカウンセラー、トータルコミュニ

ケーション支援室コーディネーターにつなが

るルートをどのように作ってよいかが分から

ない。  
・勤務日が違うため、キャリアサポートセンター

から派遣された高岡キャンパス担当キャリア

カウンセラー（外部委託）とも連携が取れてい

ない。 学生の対応に教職員が苦慮していると

きに、支援室が早期に関わってコーディネート

し、一部の教職員に負担が集中しないことを考

慮したチームサポートを開始できる仕組みを
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作れるのではないか。 
 

ⅱ）2010 年度の取り組み 
 修学支援においては、履修状況を確認して学習の

計画を立てたり、支援者と一緒に教員への連絡をし

たり、レポート課題に取り組んだりする必要がある

学生がいる。そのためには、インターネットに接続

できる PC の使用や、落ち着いて課題に取り組むた

めの環境が望ましい。そのことから、2010 年 7 月

より、使用されなくなった研究室を利用することと

なった。相談人数は 6 名（全員が発達障害傾向にあ

る学生）、相談件数は 135 回であった。 
５月から、学生なんでも相談コーディネーターが

週３回勤務することになった。支援室コーディネー

ターは、高岡キャンパスに週に 1 回しかいないこと

から、この部署と連携を図ることにより、支援体制

が充実したものになると思われた。さらに、昨年度

末に多くの留年生と休学者を出したことに対して、

学部全体として対応する必要性が高まり、月に一度、

学生支援センター高岡キャンパス連絡協議会が開

かれることになった。参加者は、学生生活委員会正

副委員長、相談担当教員、保健管理センター医師、

カウンセラー、学務担当者、学生なんでも相談コー

ディネーター、トータルコミュニケーション支援室

コーディネーターで、それぞれが担当している学生

について報告しあい、情報の共有に努めた。 
学生なんでも相談コーディネーターとは、勤務日

が重なっていないが、連絡は密にとることをこころ

がけた。家庭訪問や教員とのこまめな情報交換の中

から、学生の問題を整理し、トータルコミュニケー

ション支援室での修学支援等が必要だと判断され

たケースについて、紹介される件数が増えてきてい

る。 
 
ⅲ）まとめと今後の展望 
 高岡キャンパスでは、保健管理センター高岡支所

長（教養担当教員）が、トータルコミュニケーショ

ン室員であり、学生生活委員長でもあることから、

学生支援について学内のネットワークを作ってい

くにあたり、各部署および教職員と連携を図る上で

非常に重要な役割を果たしている。さらに 2010 年

度からは、学生なんでも相談コーディネーターが配

置され、単位取得状況がよくなかったり長期欠席し

ていたりする学生について、本人とも教員とも連絡

を取り、連携体制を作るよう努めたことで、学内で

の教職員間のネットワークが一層強まった。さらに、

学生支援にかかわる各部署による連絡協議会が開

かれたことにより、これまでは学生支援を中心に進

める部署が明確ではないために、情報の共有や連携

が難しかったという問題点が改善されつつある。 
 高岡キャンパスでは、2010 年度に続き、2011 年

度も多くの留年生と休学者がでる見込みとなった。

このことを受け、来年度の対策として、杉谷キャン

パスでの取り組みを参考にして、留年生面談を実施

することになった。学生との面談は、学生なんでも

相談コーディネーターとトータルコミュニケーシ

ョン支援室コーディネーターが同席して行い、必要

に応じて保健管理センター高岡支所と連携してい

く予定である。また、2010 度から開かれている連

絡協議会を、2011 年度も定期的に実施し、学生支

援にかかわる部署の連携を強めるとともに情報を

共有しながらより充実した学生支援を行っていく

ことが望まれる。 
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（４）トータルコミュニケーション支援室における心理教育的アプローチ 
 

 
１）心理教育的アプローチ 
ここで扱う心理教育は、青年期の発達障害学生に

特有の問題に焦点化した支援メニューであり、これ

までの心理教育では充分に取り上げられていない

年齢層の人々をターゲットにしたアプローチであ

る。その特徴は、①青年期の発達段階における ASD
の特性を持つ大学生への支援であること、②ニーズ

の理解と把握は学生本人の主体的な関与によって

行われ、そのための学生自身の語りを尊重すること、

③学生を教育や治療の対象とするのではなく、学生

と支援者が相互に理解し合う関係性を基盤とした

対話の相手と捉えること、④ASD の大学生は発達

し、特性の現れ方は変容するものと捉えること、⑤

個人の変容と環境（社会）の変化を両輪とみなして

進めていく必要があること、である。発達障害のあ

る大学生に対する心理教育的アプローチの目標は、

「学生自身が支援者と対話をすることによって、自

分がもともと持っている力に気づき、肯定感を持っ

て自分を認識できるようになること」、「将来の自分

を想像し、今の自分に何ができるかを具体的に考え

られるようになり、自分に必要なことを自ら選んで

いこうとする意識が育つこと」、「困ったときには理

解者に相談し、援助を受けることができるようにな

ること」とまとめられるのではないだろうか。発達

障害学生の場合、この目標を達成するための支援者

の伴走は必要であり、学生と支援者が一緒に課題を

整理し、学生が実行した後で一緒に振り返り、良か

った点と改善した方が良い点を整理し、新たな試み

に挑戦するという循環を丁寧に導いていく必要が

ある。その経験の蓄積は知識となって蓄えられてい

き、ゆっくりではあるが確実に、学生自身の実行で

きる知恵として醸成されていくものと考えられる。 
このような支援の在り方をささえる理論として、

私たちはナラティブ・アプローチを採用している。

私たちは発達障害学生の自己理解を促進する心理

教育的アプローチの基盤にナラティブ・アプローチ

の考え方を置き、「二者間の関係性を構築するため

のアプローチ」を進めている。また、個々の事例に

おいては、①支援の方向性や調整、評価に関する関

わりと、②自己理解に関する個別的なアプローチを

実践し、このような取り組み全体を、「心理教育的

アプローチ」と定義し実践を重ねている。 
 

２）心理教育を支えるナラティブ・アプローチ 
私たちは、青年期に至る発達障害大学生にふさわ

しい支援の方法論をナラティブ・アプローチに学

び、実践している。支援が学生と支援者との対話か

ら始まることを考えれば、彼らを自分の人生を物語

る語り手として尊重し、主人公としての彼らの物語

に耳を傾け、対話の中で「基盤としてのナラティブ」

（斎藤、岸本 2003）を明確にしていく必要がある。

しかしながら、支援を求める学生は、私たちの前に

座って自分の苦しみを伝え切れないことが多い。私

たちは、心の動きをどう表現してよいかわからない

困惑を抱えた彼らと向き合っていることを忘れて

はならない。 
私たちは、学生との対話を促進するようなさまざ

まな工夫を行っているが、その中でも有効な方法

は、学生が興味を持っているテーマを語る場を提供

することである。苦しいことは言葉にならないが、

好きな趣味の話や興味を持っていることだったら

話は弾む。直接的な支援につながらないような話で

あっても、彼らの体験世界を知るためには、強く惹

かれることに耳を傾けるのがより良いコミュニケ

ーションを築く上で重要なポイントである。 
対面式のコミュニケーションが苦手な学生には、

オンラインサポートを提供している。富山大学ソー

シャルネットワーキングシステム（PSNS）で日記

を書くことを通して、自分が表現したかったことが

より明確になるという学生もいる。対面式ではほと

んど話をしない学生が、PSNS ではウイットに富ん

だ文章を書いてくれたり、内面的な叙述を書いたり

してくれることもある。面談で言い足りなかったこ

とを日記に書いてくれることもある。オンラインで

のコミュニケーションで共有された内容は、対面式

（オフライン）のコミュニケーションの場でも話題

にしていく。そうすると、対面式だけのコミュニケ

ーションよりも、はるかに会話が弾むことが実感で

きる。 
コミュニケーションにおいて大切なことは、お互

いに意味を共有しつつ言葉を交わしているという

実感を、お互いが持つことである。学生は語る機会

が与えられ、十分に支援者に聴きとられ、安心でき

る場における対話によって、固定化された「基盤と

してのナラティブ」は徐々に「新しい物語」として

変化していく。これまでの言葉にならない不安や困

惑は、物語的に対象化されることによって、心理的

な距離感をもち、対処可能なものに変容していくの

である。 
 
３）具体的な事例 
＜Ａさん：自分の特性を見つめ、落ち着きを取り

戻していくまで＞ 
 コミュニケーション上の問題を抱えている学生。

２年生の前期から支援室に繋がり修学支援を行っ

た。自己否定感が強く、イライラした感情をどのよ

うに処理してよいかわからず、そのことを考えると

将来の自分にも希望がもてなくなっている状態で

あった。支援室を安全基地（居場所）として利用し、

複数の支援員との対話により、少しずつ言語表現が

できるようになっていき、落ち着いていった。以下

に記述するエピソードは、支援が始まって 1 年ほど

たった時、ようやく自分自身をテーマに話をし始め

たものである。 
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＜自分の性格を変えたい＞ 
（Ａ：学生  支：支援員） 
Ａ：自分を他の人から見て変に見えないようにする

のが大変。 
Ａ：失敗は怖いくせに、なんでこんなことをするの

かわからない！私は場所をわきまえない。意識を

集中させたくないのか、電車に乗っても目を開け

ていない（目を閉じながら話す）。支：見ないよ

うにしているのかな？ 
Ａ：わざと見ていないんです。私は人を見るのが嫌

い。 
支：顔を見るのが嫌いなの？ 
Ａ：嫌な顔をされるのが嫌。嫌な顔をされるのは、

人から嫌われているという認識がある。だから、

シャッターを下げる。遮光幕のようなもの。自分

の癖は人から見て変だと思う。よくやっているこ

とを鏡の前でやってみたら、「あっ、（他の人は）

これ気になる」と思った。 
支：そうなんだ、自分のことを鏡に映してみたんだ

ね。うん、ある程度は誰にでもある癖みたいなも

のだよね。 
Ａ：（ほほえみながら）そういえば、先生にもあり

ますね。 
支：そう、みんなあるものかもしれないね。 
Ａ：うん。私の場合、その場に応じた使い分けがで

きていない。だからみんなに嫌われるのかな？人前

で良いところを見せようとする気がない。 
Ａ：自分の性格が少しずつわかってくる。自分を変

えたい。今のままじゃ何もできない。  
支：自分を変えたいっていうところを詳しく教えて

欲しいんだけど。どんなふうに変わっていきたいの

かな。じゃあね、まずはここに今の自分を描いてみ

てくれる？ 
Ａ：（自画像を描き始める。楽しそう） 
支：次に、10 年後のＤさんはどんなふうになって

いるだろう。描いてみて？ 
Ａ：（すぐに描き始める） 
支：スカートをはいているんだね。柔らかい印象だ

ね。 
Ａ：薄いピンクか緑色のブラウスで、スカートもは

いている。 
支：優しい色だね。それじゃ、十年後はどんなＤさ

んになっているか書き出してみる？ 
Ａ：はい（と言い、書き始める。） 
支：素敵な女性だね。 
Ａ：そう、きっとなにか夢中になれることに出会え

るはず。 
支：そんな大人の女性になりたいというＡさんの気

持ちが伝わったよ。今のＡさんの良い点をそのまま

大切にしていけばいいし、気になるところは、少し

ずつ直していけばいいね。 
Ａ：そうですね。（にこやかに話す） 
〔振り返って：ネガティブなアイデンティティの陰

に潜む肯定的な自我〕 
 Ａさんは、支援が始まって１年経ったあたりから、

大学生活で感じた対人関係上の問題をよく語るよ

うになった。「何となく感じる周囲の人との違和感」

をようやく言葉で語ることができるようになった

といえよう。ところが、そのとらえ方は一面的であ

り、事実とは異なったものであったり、他者の断片

的な言葉の一部を捉えて自分なりに判断したもの

であることが多い。Ａさんの自己否定的な語りを、

現時点での彼女の基盤としてのナラティブとして

受けとめつつ、「性格を変えたい」という言葉の意

味をより深く理解したいと考え、「今の自分」と「10
年後の自分」の人物画を描いてもらった。今の自分

は目の前にいるＡさんそのものであり、等身大の女

子学生に見えた。そして、10 年後のＡさんは柔ら

かな印象の素敵な女性のイメージであった。小学校

時代からいじめや排斥があり、不安な時期を過ごし

てきたＡさんではあったが、きっと彼女を支える良

いモデルとなる女性がいたのではないだろうか。

「１０年後の自分は本当に好きなことに出会える

はず」と、未来の自分に夢を抱く自己像を持ってい

るＡさんの文章に、言語化された言葉の後ろに隠れ

ているもう一つの肯定的な基盤としてのナラティ

ブを垣間見ることができたように思う。 
 
＜未知との遭遇は不安＞ 
3 年生の後期の授業が終わった頃、就職活動や研究

室配属など選択しなければならないことがいくつ

もあった時に、不安定な様子で支援室に訪れること

が多かった。そのような中での面談である。 
Ａ：疲れています。研究室配属とか、将来のことを

考えるのがつらい。何もしたくない（イライラした

様子）。逃げちゃダメだとわかっている（頭を抱え

る）。嫌だったことから昔から逃げていた。自分が

どのように向き合えばいいか教えてください（突っ

伏したまま）。今まで良かったと思えることがなか

った。後悔はしないにしても良かったということは

なかった。向き合うことにトラウマがあるのかな。

ただ怖い。未知との遭遇は倒れそう。 
〔振り返って：言葉を可視化することの意義〕 
 「未知との遭遇は倒れそう」というＡさんの不安

は、多くの ASD の人たちが出会う不安感である。

これまで経験したことがない新しい出来事には大

きな不安が伴うのだ。学校教育でも 4 月の新学期を

迎える頃に調子をくずしたり、情緒的に不安定にな

ってしまい、すでにできていたことさえもできなく

なる人が多い。ASD の人々はたとえ同じようなこ

とであっても場所や人が違ったり、内容が異なった

りすれば、まったく新しいこと出来事と同じように

認識される。言葉に厳密であると同じように、彼ら

はこれから起こりうる未来の出来事に関しても不

確実さは受け入れがたい不安材料になり、明示的に

時系列に示されないかぎり大きな不安につながっ

ていくようだ。そのような不安感に対して、「未来

のことは誰もわからないのだから、今から心配する

必要はないよ」と簡単に扱うような態度をしてしま

いがちである。しかし、それではＡさんの中にある、

「未来との遭遇に対する不安感」を取り扱わないま

ま置き去りにし、そのような不安を持つこと自体を
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否定するような結果となってしまう。私たちは、Ａ

さんの語りを丁寧に聴き取って不安の源を図式化

し、本人が整理して考えを巡らすことができるよう

な手だてを講じた。Ａさんによって言語化された不

安を可視化し、それと同時にその陰に隠れている安

心材料も可視化していく。整理された未来予想図に

より、ある固まりとなって布置され、Ａさんの不安

は解消されるわけではないが、それ以上肥大してし

まうことはなｒ、ようやく現実的な学業に意識が向

いていくのである。 
 
＜私の良いところは？＞ 

ある日の面談で、「そろそろ自分の良いところと

か特徴をまとめると、どんな感じなのか見ていきた

いです。」と言うので、「20 の私」のシートを利

用して、自分のことを書いてもらう。 
「私の良いところは？」 
１．私は悩むと疲れた顔になる。 
２．私は考えすぎる傾向があるといわれる。 
３．私は行動が遅い。 
４．私は不安になりやすい。 
５．私は話すのが苦手だ・ 
６．私はわからないことがあると止まってしまう。 
７．私は考えをまとめるのが他の人よりも時間が

かかる。 
８．私は人の話を１回で聞くことができない。 
９．私は騒がしい場所では、話している人の話が

良く聞こえない。 
11.私は人混みなのに他の人から見れば恥ずかしい

行動をしている。 
12.私は嫌なことがあると顔に出やすい・ 
13.私は自分で考えて行動するときの動きが遅い。 
14.私は自己中心的でわがままである。 
15.私は怒りっぽい。 
16.私は 近何か大事なことを忘れてしまうことが

多い。 
17.私はやるべき事がわからない。 
18.私は何をしたいかわからない。 
19.私は逃げたくなる。 
20.私は何で上手に話ができないんだろう？  
 
このようなやり取りをしながら、Ａさんが語る自己

否定的な叙述から、その周辺にあるポジティブな要

素を引き出して再著述させていく。 
書き出したものをもとに文章化する。 

１．私は話すことが苦手だと思っています。他の

人がそう思っているかどうかはわかりません。苦

手意識があるので、人と話をするときに前もって、

「ちょっとうまく言えないのですが・・」と断っ

てから話し始めるようにしています。 
２．私はわからないことがあると手が止まってし

まいます。ある時は、頭が真っ白になって何も思

いつかない場合で、またある時はいろいろ考えす

ぎて頭の中が整理できない場合です。そんなとき、

周囲の人から、「止まっているよ」と言われたこと

があります。 

 こんな時の対処法が三つあります。一つは時間

をかけて考えること。二つ目は誰かに話をして頭

を整理したり解決の鍵を得るようにします。三つ

目は気分を変えるために考えることをいったん中

断させます。中断させて気分転換した後、もう一

度考えるようにします。放置したままにすること

はありません。 
３．私は人の話を１回で聞くことができません。

特に騒がしい場所では話をしている人の話が聞こ

えないので、聞くのをあきらめてしまいがちです。

誰も聞き返さないので、自分だけ聞き返すのは恥

ずかしいような気がするので聞き返すことができ

ません。そこで私は人の話を聞くときはメモを取

って忘れないようにしています。ポイントだけを

つまんで理解するタイプではなく、一字一句すべ

て逃さずに聞かないと前後関係がわからなくなる

タイプです。だからこそ、メモが大切になってき

ます。ポイントだけではなくプロセスを書きます。

どこが大事か、全部聞かないと判断できません。 
４．私は人混みの中でも、他人から見れば恥ずか

しい行動をしています。たとえば、話をしていて

内容が気に入らないときにはムッとしてしまい、

つい大声を出すことがあります。一人の時にする

のなら特に恥ずかしくないことでも、みんなの前

でしてしまうとそれは恥ずかしいことになってし

まいます。このことについては基本的にはどうし

たらよいかはっきりわかりませんが、とりあえず

人前では出さないように我慢しています。ついで

てしまうこともありますが、全部をやめてしまう

ことは無理なので、気づいたときにやめるように

しています。 
５．私は嫌なことがあると顔に出やすいタイプで

す。他人からそのことを指摘されたことはありま

せんが、自分で鏡を見ると機嫌の悪い顔をしてい

ることに気づきます。気づいたときには直すよう

にしています。 
６．私は人についての好き嫌いの振り分けをする

のが好きではありません。確かに悪口を言うとす

っきりすることもありますが、言われた人の気持

ちを考えると気持ちの良いものではありません。 
 
〔振り返って：再構成される‘私物語’〕 
 「私の良いところは？」というテーマはＡさんか

ら提案された。一般的に ASD の人は、テーマに対

して自分なりの考えは浮かぶのだが、それを相手に

伝わるように思考レベルで構成し、言語化すること

が苦手だと言われている。「適当に思いつくままに

話せばいいよ」と言っても、それが も苦手だと言

う人は多い。今回採用した方法は、思いつくままに

浮かんだ言葉を書いていけばいいので、抵抗感が少

ないと思われた。 
「20 の私」に取りかかったＡさんは、「自分の

良いところを見つけたい」と言いながら、実際には

否定的な言葉ばかりを挙げていた。支援者は、その

言葉が生まれてくる背景とＡさん自身にわき上が

ってくる感情を否定することなく聞き、その体験の
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周辺にあるＡさんのさまざまな心の動きにスポッ

トを当てていった。ネガティブな体験の周辺には、

本人のたゆまない努力と挑戦が隠されていること

が多い。ここでは、本人が価値のないことだと思っ

ている本人なりの努力や挑戦を、価値のあることと

して再確認していくための対話が展開されていく。

このようなやり取りの中で共同産出された新しい

物語は、Ａさんが 初に描いたネガティブな一面を

否定することなく事実として引き受け、そのことが

人としての価値を下げることではないことを強調

する。大切なことは、そのことをどのように自覚し、

どのような対処をしているかということであり、そ

のような態度にこそ、人としての価値があるという

意味を付加していく。上記の５つの文章は偽りのな

いＡさんの姿である。ネガティブな言葉の裏にある

自分の良い面を日の当たる場所に出してあげたよ

うな感覚を一緒に味わった。 
 
５）おわりに 
 本節では富山大学が行っている、ナラティブ・ア

プローチに基づく心理教育法の実際をできる限り

具体的に紹介して来た。ナラティブ・アプローチは

多様な技法的側面をもっているが、その中でも

White.M と Epston D が提唱した狭義のナラティ

ブ・セラピーは、 も明確な技法論を展開している。

本章の 後に、我々が行っている心理教育的アプロ

ーチを、White がその晩年に自らの実践に基づいて

整理したナラティブ・セラピーの実践理論（White 
2007/2009）と対比することによって、その技法論

的立場を整理してみたいと思う。 
 White（2007/2009）は、慢性、あるいは解決

困難とみなされたさまざまな問題を抱える幼い子

ども達とのセラピーにおいて、外在化する会話の可

能性を探求し、「外在化する会話は、問題を客体化

することによって、内的理解の解毒剤となりうる」

（p13）と主張した。また、本人だけでなく、「家

族メンバーが寄り集まり、問題に対処するために共

同作業的イニシアティブを共有できる文脈を提供

し、このような問題への相互作用的な定義や解決の

発展に、外在化する会話が貢献する可能性がある」

（p25）ことを示した。「外在化する会話は、『人』

を客体化する文化実践に逆らって、『問題』を客体

化する実践を採用するため、人々は問題から離れた

アイデンティティを経験できる。人ではなく、問題

が問題となるのだ。」（p27）と述べ、外在化する

会話により、人を客体化するのではなく、問題を客

体化し、問題をアイデンティティから自由にすると

いう。さらに、「外在化する会話の文脈において、

問題が人々のアイデンティティの『真実』を代表し

なくなると、首尾よく問題を解決する選択肢が突如

として目の前に現れ、手にはいることになる」

（p13）と述べ、人のアイデンティティを問題のア

イデンティティから分離することにより、人は自尊

感情を持ちつつ、より幅広い対処法を選択できるよ

うになるだろうと主張している。 
White は、ナラティブ・セラピーの中で人々がセ

ラピストに対してストーリーとして再著述する会

話の意味を次のように述べている。「人々は語ると

き、あるテーマやプロットにしたがって時間軸上に

人生の出来事を順番に結びつけていく。こうしたテ

ーマはしばしば、喪失や失敗、無能、無力感ないし

は挫折を反映している。再著述する会話は、人生に

ついてのストーリーを発展させ、語り続けるよう

人々を促すと同時に、彼らのドミナントなストーリ

ーラインには同調しない、あるいは、ないがしろに

されてきたが重要性を秘めた出来事や経験を盛り

込むよう助ける」（p54）という。学生達との会話

は現在の困難さに焦点を当てているが、語りは彼ら

の人生の中で繰り返し体験してきた失敗や挫折、傷

つきを包含するものである。苦しみや絶望は時間軸

を超えて、今ここで再現されるが、その中に、彼ら

が挑み続けてきた努力や工夫、挑戦の歴史も語られ

ることがある。また、語られはしないが、我々にそ

のような文脈で伝わってくるものを感じることも

ある。ここで我々に与えられた役割は、本人の語り

の中にある解決へのリソースの芽を見つけ出し、会

話の中で実現可能なリソースに再構成していくこ

とであろう。 
White はまた、「セラピストは、人々が生きられ

た経験を招集し、知性を広げ、想像力を働かせ、そ

して意味作成のための資源を利用するよう励ます

質問の導入によって、オルタナティブなストーリー

ラインの展開を促す。人々は、過去にはないがしろ

にされていた人生の側面や関係性に好奇心を抱き、

魅了されるようになる。こうした会話に進展するに

つれ、オルタナティブなストーリーラインは厚みを

増し、より深く歴史に根ざし、そして人生の問題や

窮状、そしてジレンマに人々が率先して対処するた

めの基礎を提供する」（p54）と述べているが、我々

の面談プロセスにおいても、同様の変容を実感して

いる。つまり、学生との会話の中で本人のリソース

の芽を見つけ出し、これまでの努力を労いながらも、

報われなかった努力の陰に隠れている解決へのリ

ソースに着目するような会話を展開することによ

って、学生自身が自分の人生に対するポジティブな

感覚を取り戻していくことができるのである。 
発達障害大学生への私達の心理教育的アプロー

チは、White や Epston が提唱する狭義のナラティ

ブ・セラピーの技法を発達障害支援の現場に“当て

はめた”ものでは決してない。むしろ私達のアプロ

ーチは、目の前の学生を自分自身の物語を語る主人

公として尊重し、その語りに耳を傾け、対話の中か

ら、本人にとっても支援者にとってもより有益な新

しい物語を共同構成することを目指して行われて

きたものである。しかし、本書で紹介したような私

達のアプローチにおける実際の会話を、「外在化す

る会話」や「再著述する会話」といった、White
のナラティブ・セラピーの技法概念を参照枠として

分析してみると、その両者には驚くほどの共通性が

あることが明らかである。 
発達障害大学生への心理教育的アプローチの技

法については、まだまだ明らかでない側面がたくさ
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んあるが、私達はナラティブ・アプローチを基盤と

する心理教育的アプローチが大学生の発達障害支

援において特に有益であるという実感を抱いてお

り、これからもその実践、理論をさらに深めていき

たいと願っている。 
 

 
＜参考文献＞ 
・斎藤清二，岸本寛史（2003）：ナラティブ・ベイ

スト・メディスンの実践．金剛出版． 
・White.M.(2007)：Maps of Narrative Practice．
〔小森康永，奥野光(2009):ナラティブ実践地図．

金剛出版〕 
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（５）発達障害大学生への小集団による心理教育的アプローチ 
 
（再録）水野薫，西村優紀美：発達障害大学生への小集団による心理教育的アプローチ．学園の臨床研究 10：

51-60，2011． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を修正、転載しています。 
 
はじめに 

富山大学学生支援センター、アクセシビリティ

ー・コミュニケーション支援室、トータルコミュニ

ケーション部門（略称：トータルコミュニケーショ

ン支援室）では、社会的コミュニケーションに困難

さをもつ発達障害学生を対象に、コミュニケーショ

ンサポートを行っている。個別の面談における支援

者との対話を通して、学生自身が自己の行動を振り

返り、起こっている問題を理解し、その状況におけ

る困難や問題が少しでも解決していけることや自

己肯定感をもって自分を認識できることを目指し

ている。このような個別面談における、心理教育的

アプローチの成果については、『発達障害大学生支

援への挑戦』第 5 章（西村、2010）に、詳しく記

述されている。 
 支援者との丁寧な対話の中で、学生は次第に自ら

について語り、自己を見つめるようになっていく。

しかし一方で、支援室に通う学生の多くは、「同世

代の仲間と会話できるようになりたい」「人数が多

くなると、どのように会話に参加すればよいかわか

らなくなる」という思いをもっている。そこで、支

援室では、平成 22 年 6 月より、小集団によるコミ

ュニケーション活動の場「ランチラボ」を企画して

きた。ここでは、平成 23 年 1 月末までに計 10 回

行われた本活動を振り返り、小集団による心理教育

的アプローチのありかたについて検討したい。 
 
１）「ランチラボ」活動の概要 
ⅰ）実施日  
平成 22 年 6 月～平成 23 年 1 月、毎月隔週水曜日

の昼休みに計 10 回行った。 
 
ⅱ）参加者 
＜学生＞ 
Ａ子…自閉症スペクトラム（以下 ASD）（未診断） 
Ｂ子…ASD（未診断） 
Ｃ子…アスペルガー症候群（以下 AS）（診断有） 
注意欠如・多動性障害（以下 ADHD）（未診断） 
Ｄ男…ASD 疑診（第 5 回から参加） 
＜支援者＞ 
第 1 回～4 回…3 名（内１名は事務スタッフ） 
第 5 回   …4 名 
第 8 回～  …5 名 
 
ⅲ）場所 
トータルコミュニケーション支援室・活動室  

 
ⅳ）活動の流れ 
① 各自準備した昼食を食べながら雑談する。  

② ラボトークを開始する。あらかじめテーマ（話

題）をカードに書いて準備する。 
例えば…好きな色や食べ物・昨日見た夢・憧れのタ

イプ…等  
③ 一人がカードをめくり、そのテーマについて話

をする。  
④ 一人の話が終わったら、質問や意見を自由に述

べ合う。  
⑤ 同じテーマについて、参加者全員が順に話をす

る。  
⑥ ③～⑤を数回繰り返す。 
 
ⅴ）配慮したこと 
① 参加学生が安心感や充実感をもち、会話を促進

するために、個人面談の中で語られる本人の興

味をテーマに盛り込む。  
② 参加者全員に「話す」機会を保障するために、

一つのテーマについて必ず全員が話すように

する。  
③ 学生同士の意見交換が自然に成り立つよう、支

援者が会話をつなぐ役目を果たすように心が

ける。  
④ 支援者は、テーマにそって自分のことを語ると

ともに、人の発言に対して積極的に質問や意見

を言ったり相槌をうったりし、学生にとって

「話す・聞くモデル」となるようにする。  
⑤ 学生の主体的な参加姿勢をより促進するため

に、学生の希望や要望をラボトークの企画に随

時積極的に取り入れていく。  
 
ⅵ）各回のテーマ 

第１回・２回は、個人面談での発言から、Ａ子、

Ｂ子、Ｃ子が興味をもちそうだと思われることや話

しやすそうだと思われることを話題に選んだ。 
＜第 1 回＞ 
① 何かをやりたくないと思ったらどうしますか？  
② 子どもの頃 どんな遊びをしましたか？  
③ がんばったと思うのはどんなとき？  
＜第 2 回＞ 
① 好きな色は？ 
② 一番恥ずかしかった失敗談をきかせてください  
③ 自由な時間があったらなにをしますか？ 
④ 憧れの人はどんなタイプ？ 
個別の面談で、ラボの振り返りを行うようにし、

話題にしてみたいことを尋ねて、カードに書くテー

マに取り入れるようにした。 
＜第 3 回＞ 
①昨日のラッキーアンラッキー   
②あなたのストレス解消法を教えてください  
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③夢の話  
＜第 4 回＞ 
① 自分の一番すきなところは？ 
② ここ 近でキレたことは？  
③ 子どものころお気に入りの童話は？その理由も

聞かせてください 
＜第 5 回＞ 
① 本日の当たり目（カードを選んだ人がテーマを

決める権利がある） 
このカードをひいたＤ男が決めたテーマは、 近好

きな映画トップ 3 
② 自分を動物に例えると？ 
＜第 6 回＞ 
① 夏と冬、どちらが好きですか？ 
② 生まれ変わったらなにになりたいですか？ 
③ 願い事が一つだけかなうとしたら？ 
＜第 7 回＞ 
① 好きなスイーツは？ 
② 一番うれしかったできごとは？ 
＜第 8 回＞ 
① 自由な時間があったらなにをしますか？ 
② 本日の当たり目 
カードをひいた支援者４が決めたテーマは、好きな

色と理由 
＜第 9 回＞ 
① 今年のナンバー１エピソード 
② 今年見つけたすぐれもの 
＜第 10 回＞ 
① 血液型は何型？それにまつわるエピソード 
② 年末年始のトピックをひとつ 
 
２）「ランチラボ」の実際 
ⅰ）第Ⅰ期（第１回～２回） 
 A 子、B 子、C 子は、それぞれ異なったキャンパ

スの学生であり、第１回の活動日が初対面であった

ので、大変緊張していた。特に、A 子と B 子は、

４年生で就職活動に取り組んだのだが上手くいか

ず、その原因が「うまく話せない」という意識があ

った。だからこそ「会話が上手になりたい」という

意欲を強く持って参加していたのだが、それだけに

不安も大きかった。そこで、この時期は、支援者は

個別面談の時と雰囲気を意識的に変え、学生と同じ

目線で会話を楽しみ、自らのことを気さくに話すこ

とを心がけ、誰もが安心して話せる雰囲気作りを大

切にした。 
 第２回、「恥ずかしかった体験談」というテーマ

があった。支援者は口々に、自身が学生の頃の体験

談を、笑いを交えながら楽しく語った。そのことを、

B 子は、以下のように感想文に書いて支援室に持っ

てきてくれた。 
B 子「失敗談では、パンツネタ盛り上がりました

ね。先生方が、思い切りぶっちゃけた話をしたから、

みんな話しやすくなりました。人数や時間、椅子の

配置は適当だったと思います。提案は、夢ネタ、買

い物の話、旅行に行くなら？、ひやっとした 出来

事、一番うれしかった出来事または言葉、ストレ解

消法などテーマにあるとよいと思います。」 
 同じく第２回、「自由な時間があったら何をしま

すか？」というテーマがあった。ここでのやりとり

に、学生たちの特徴的な姿があらわれているシーン

があった。 
 
 ………前略……… 
Ｃ子：まあ 基本的に留年してヒマなんです。講義

も午前のしか落としてなくて、昼には帰れるし。

近は、昼になったら、○○ビル４階のファミレス行

って、昼間っからワイン飲んで「うへ～」とか言っ

ますけど。  
一同：（大笑い）  
Ａ子：（目を大きく開き、顔は真っ赤。笑いをこら

える。）  
Ｂ子：（目を大きく開き口をすぼめ、驚いたような

表情。）  
支２：おおうけ！今の笑いは、みんな（Ａ子Ｂ子Ｃ

子見る）いいなあって感じ？ 
支１：（笑いながら）Ａ子さんも！ 
Ａ子：（笑いながら驚きを隠せない表情。口元を手

で押さえる。） 
支３：ちょっとびっくりしてるかな？ 
支２：いいんだよ、質問して。 
Ａ子：お酒つよいんですか？ 
Ｃ子：あんまり強くない！で、翌日は体調悪くなる。

それで、ツイッターなんかに“一人○○○楽しすぎる

ぜ”とか書いてみたりする。 
支２：反響はありますか？ 
Ｃ子：さあ…ダメ人間とは言われます。 
支２：でも、Ｃ子さんはもう２０歳になってるもん

ね。 
Ｃ子：うん！！ほ～ほ～ （うれしそうに笑う。） 
支１：すごいねえ 
Ｂ子：（笑いをこらえきれず、プッと吹き出す。） 
支２：Ｂ子さん、今のプッは？ 
支３：同じって？ 
Ｂ子：いやあ、昼間からっていうのに驚いて！ 
Ｃ子：ひどい時には、席にアニメ雑誌広げて飲んだ

くれている時もありますから。 
支２：ワイン飲むと気持ちが楽になったりするの？ 
Ｃ子：いや、単においしいから飲んでるだけで。酔

っ払っても酔ってなくてもそんなに性格変わらな

い。そして母には「生きていて恥ずかしくないのか」

と言われる。（笑う） 
支１：変わらないんだ？お酒飲んでも飲まなくても

こんな感じ？ 
Ｃ子：こんな感じって？ 
一同：大笑い 
Ａ子：お酒強い～！ 
Ｃ子：強いんじゃないんですよ、体調崩すんですよ

ね。 
………後略……… 
 
Ｃ子は、話すことが好きで、個別面談でも自分の

ことや見聞きしたことについての感想や意見など
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もきちんと話すタイプである。しかし、母親の話で

は、それなりに C 子のお世話を焼いてくれる同級

生はいるが、同等に話せる友達はいないということ

だった。本人も、自分はいたってまじめにやってい

るのだが、なぜか周囲を怒らせてしまうことがある

という自分の特徴や自分が引き起こしてしまう困

った状態をそれなりに自覚しているようで、それは

仕方がないことだと半ばあきらめに近いようなこ

とを言っていた。しかし、ラボでの C 子は、実に

生き生きとしていて、自分が話し始めた話題であれ

ば、ずっと話題からそれずに会話を続けることがで

きている。 自分が提供した話題にみんなが盛り上

がることが楽しそうである。普段は、ツイッターな

どオンラインでの会話を楽しんでいるＣ子だが、こ

のような生の会話の雰囲気も望んでいるのだとい

うことがわかる。 
Ｂ子は、人と接することや話すことに、強い苦手

意識をもっており、それをなんとか改善・克服した

いと思っている。個別面談を開始した２００９年５

月ごろは、支援者からの質問にどうこたえてよいか

わからなくなると、涙がこぼれてしまうという状況

であった。人が話しているのを聞いているのは楽し

いが、話そうとすると声が出ないとも言っていた。

ゼミなどの集団の場では、人の会話に入ることはほ

とんどなく、必要な質問もできないまま困っている

という状況もしばしば見られた。しかし、ラボでの

様子をよく観察していると、独特の表情の変化によ

り、感情の動きがあることは見て取れた。  
  そこで、支援者が、感じたことを言葉で表現して

みるよう促すと、話題からそれずに的確な発言をし

た。表情は乏しいからといって、人の話に興味がな

いのではなく、どのタイミングでどんな言葉にすれ

ばよいかわからないということがよくわかる。 
 
ⅱ）第Ⅱ期（第３回～４回） 
 A 子も B 子も、「会話が上手になりたい」という

明確な意識を持って参加しており、個別面談での振

り返りでは、他の２名の学生や支援者の様子をよい

手本にしたり、比較したりしながら、自分の課題を

整理して次回に参加するようになった。B 子は、「も

っと、自分から話題を振ることができるようにした

い。支援者３に、自分の弁当箱のことを尋ねられて

とてもうれしかったから。自分もそういうことがで

きるようになりたい。」と語り、自ら実行に移す努

力をする様子が見て取れた。また、A 子からは、「公

務員試験の集団面接が不安だから練習をしたい」と

要望があり、緊急ラボと称して集団面接を仮定した

場を設定した。ラボを数回体験する中で、「自分は

全く話せないわけではない」という実感をもった A
子は、緊張しながらも自分の考えをまとめながら話

すことができた。 
 一方 C 子は、もともと話すことが好きなタイプ

でもあり、A 子 B 子に対してどことなく優越感の

ようなものを感じているようだった。だからといっ

て、A 子や B 子に差別的な態度をとることは全く

なく、自分が語るということを楽しんでいたが、C

子の特徴を顕著に表している場面も見られた。 
 
 ………前略……… 
支２：今日はＡ子さんとＢ子さんのリクエストが入

っています。  
Ｂ子：（カードを引く）  
支１：今日のラッキーアンラッキー  
支２：ちょうどＢ子さんのリクエストだね！  
………中略……… 
支２：Ｂ子さんはどう？  
Ｂ子：ラッキーだったのは弁当をつくってもらえた

ことで… 
支一同：あ～そうだねえ  
Ｂ子：アンラッキーだったのは、日焼け止めを塗ろ

うとしたのですが、このあたり（太ももの辺りを指

差す）に落ちてしまって、洗うのに時間がかかって

しまって…（照れたように笑う。）  
一同：あら～（笑いも起こる）  
支１：服の上におちたん？  
Ｂ子：手の上にのったのが、ぺたっと落ちたんです。  
支１：クリームやね？  
支２：みんな日焼け止め塗ってるの？  
Ａ子：基本長袖だから塗らない  
支２：あ～そうか。Ｃ子さんは？  
Ｃ子：ん～ラッキーなことあったかなあ？  
支１：ん？  
支２：日焼け止め塗ってる？  
Ｃ子：ん？  
支２：日焼け止めぬってますか？  
Ｃ子：一応塗ってますよ。ラッキーなことねえ…（と

話し始める）  
 ………後略……… 
 
 Ｃ子は、ラボの形式をよく理解しており、カード

に書かれたテーマは意識しているのだが、人が話し

ている時もずっとそのテーマについて考えている

ようで、その時々の会話の流れにはついていってお

らず、とんちんかんな答えをしている。授業中先生

の話に集中しきれなかったり、悪気がないのに友達

を怒らせてしまうことがあるということを、思い出

させるシーンである。しかし、よく考えてみると、

支援者２が「みんな日焼け止め塗ってる？」と投げ

かけたことは、本来のテーマから外れた、イレギュ

ラーな展開である。人との会話の中で起こりがちな

このような場面は、Ｃ子たちが「空気を読めない」

のではなく、むしろ周りが話題を自分の興味に合わ

せていろいろな方向へ変えてしまうために生じる

ズレのようにも思える。 
一方、Ａ子は、「自分は会話が苦手」だと感じ、

「研究室では同級生の会話に入って行けない」こと

が悩みである。しかし、先に述べたようなイレギュ

ラーな展開には会話十分ついてきており、的外れな

答えをすることはない。聞きもらしなく、理解しな

がら聞いているのだろう。同級生とのかかわりの場

では、話すタイミングが分からなかったり、テンポ

が速すぎてついていけないのかもしれない。その点、
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本活動では、それぞれが話すことを待ってもらえ、

必ず話すチャンスがある上に、話題を確認してから

話し始めることができるので、安心して話せている

のだと思われた。 
 
ⅲ）第Ⅲ期（第５回～７回） 
 第５回からは、Ｄ男とその個別面談を主に担当し

ている支援者４が参加することとなった。会を始め

た当初は、いわゆる「女子ネタ」を話すには、女子

学生ばかりのほうが話しやすいのではないかと考

えていたのだが、第４回に支援室に研修にきていた

高校の先生（男性）に飛び入り参加をしてもらった

際、３名とも性差を意識していないことが、様子か

らうかがい知ることができた。Ｄ男は、Ｃ子と似た

ようなタイプで、とても話好きである。高校生まで

は、それなりに話すクラスメイトがいたようだが、

大学では自分には友達ができないと、母親に話して

いた。２つのサークルに属しているが、語る相手が

いるわけではないようであった。 
 Ｄ男は、参加して早々に、「本日の当たり目」カ

ードをひいた。これは、引いた人がテーマを決める

ことができるというもので、話題が豊富で話好きな

Ｄ男にちょうどよい機会となった。Ｄ男が考えたの

は「 近好きな映画トップ３」で、映画に詳しいＤ

男のトップ３は、他の参加者があまり見ていないも

のであった。そこで、支援者が「それぞれについて

説明してほしい」というと、Ｄ男は身振りを交えな

がら、面白くしかもわかりやすく話してくれた。参

加者が口々に「へ～そうなんだ」と感心したり、「そ

れはおもしろいね」「見てみたくなった」と共感し

たりした。一般に、趣味や興味は共通していると話

が弾むといわれるが、必ずしも興味が一致していな

くとも、聞き手が想像力をもち、話し手の話題に興

味をもっていれば、十分話は盛り上がる。同級生の

中で、ＡＳやＡＳＤ傾向の人たちがどこかういてし

まう印象をもたれやすいのは、彼らが決して会話が

嫌いとか語りたくないと思っているのではなく、彼

らの話に興味を持ってくれる人が少ないために、話

すチャンスが少なくなってしまっているのではな

いかと感じる。 
 また、ラボの中では、個別面談の中だけではわか

らなかった、人に気遣いをしたり、助け船を出した

りというＤ男の良いところが随所でみられた。 
 
………前略……… 
支４：映画３つもいえるかなあ… 
Ｄ男：３つじゃなくてもいいですよ。僕が３つ言い

たかっただけ。 
………中略……… 
支２：（映画の話題の続きで）Ｂ子さん、どうです

か？ 
Ｂ子：一番 近映画館で観たのは…シャーロックホ

ームズです。 
Ｄ男：あ～！！それすっごく見に行きたかったんで

すけど、ちょうど同じ時にほかに見たいものがあっ

て見に行けなかったという… 

支３：半年前ぐらいじゃないですか？ 
Ｂ子：……… 
Ｄ男： 近といえば 近じゃないですか？ 
Ｂ子：……… 
Ｄ男：シャーロック・ホームズは実は…（と、ホー

ムズについての豆知識を語る） 
支２：Ｂ子さん、ミステリーとか推理小説好きです

もんね？どんなところが楽しかったですか、ホーム

ズは？ 
Ｂ子：……（話はじめに時間がかかる） 
Ｄ男：あんまりおもしろくなかったっていう感じで

すか…？ 
支２：どうかな？聞いてみようか。 
Ｂ子：………（やはりなかなか話し始められない） 
Ｄ男：映画の内容って、後に残る時と、そうじゃな

い時がありますよね？ 
支１：あ～なるほど… 
Ｄ男：どこが面白かったかと聞かれても、どう答え

ていいかわからないとか… 
支１：（Ｂ子に対して）そんな感じする？ 
Ｂ子：（表情は動くがなかなか言葉が出ない） 
………後略……… 
 
 Ｂ子の代弁のような、Ｄ男の発言は、沈黙に耐え

られない、または人の発言を待てないＡＤＨＤ傾向

の人に特有のせっかちな行動ととることもできる。

しかし、全体の流れの中でＤ男を観察していると、

なかなか話せないＢ子のことを思いやったＤ男の

優しさだと思える。Ｂ子がこの日、普段に増して声

が小さくなかなか話せなかったのは、Ｄ男と初対面

ということも大きな原因の一つであった。第７回

（１１月２４日）、医学部修士課程の学生（心理専

攻）がゲスト参加した時にも、この時と同じように

いつも以上に声が小さくなるということあった。後

からＢ子に確認してみると、「初めて顔を合わせる

人がいると、すごく緊張します。しかも座り方がそ

の人と９０度とかで、視線が自分に向いていると、

困ります。」と語った。 
 Ｄ男が加わったことで、会の雰囲気が一段と明る

いものになった。また、Ｃ子とＤ男は話題に共通性

が多く、自然なやりとりもみられた。会をはじめた

ときは、話しやすく楽しい雰囲気を作ることを意識

していたが、会を重ねる中で、学生同士のやりとり

が成立するようになってきていたので、支援者が話

しすぎるのはやめることを確認した。また、Ｃ子や

Ｄ男が話すことを尊重しつつも、二人だけのペース

になりすぎないよう配慮し、Ａ子やＢ子に発言を促

したり感想を求めたりする場面を意識的に行いた

いと考えた。 
 
ⅳ）第Ⅳ期（第８回～１０回） 
 第８回から、支援者５（男性）が加わった。支援

者５は、経営学が専門で民間の企業で採用担当をし

た経験があることから、支援室では就職に関する相

談を担当することが多い。筋道を立てながらわかり

やすく語る支援者５の姿は、参加学生にとって、模
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範の一つとなった。参加者が増えたこともあり、第

１０回からは時間を９０分に延長して、十分に話せ

る時間を確保するようにした。 
 このころから、Ａ子が積極的にコメントしたり、

質問したりする場面が増えてきた。支援者だけでな

く、Ｄ男の会話の仕方も、よい影響を与えているの

ではないかと思われた。Ｂ子も、自分が話したこと

に反応がないと、「これじゃあまずいですか？」と

笑いながら言ったり、自分が読んだ本を「読んだこ

とがある人いますか？」と一同に向かって質問する

という場面が見られるようになってきた。 
 また、カードを用いてのコミュニケーションの場

だけでなく、学生同士の影響はいろいろな面に表れ

た。たとえば、Ａ子もＢ子も、ラボの日は必ずお化

粧をしてくるようになった。面と向かって褒めあう

ことはないが、あとから必ずＡ子は「Ｂ子さんは化

粧が上手」と言っている。Ｂ子も、「念入りに化粧

をしていてバスに乗り遅れた…（苦笑）」という日

があった。また、着ているものや持ち物、弁当の中

身について話をすることもあり、いわゆる雑談のよ

うなことも行われている。これらは、ラボトークを

始める前の集まったものから昼食を食べる時間に

おもに見られる会話である。 
 
３）授業「トータルコミュニケーション研究」受

講学生の自由記述から 
 ２０１０年度後期、教養学部教養原論として、障

害学生のピアサポーター育成も目標にした「トータ

ルコミュニケーション研究」が開講された。支援者

１と２は、「障害のある人とのコミュニケーション

ワークショップ開発」を担当し、その一つとして、

「ランチラボ」を授業の中で体験してもらった。体

験後、受講した学生に、体験して感じたことと（支

援者、参加者両方の視点から）、カードに書くテー

マについて書いてもらった。その内容を以下にまと

める。 
ⅰ）支援者として大切なこと 
 ・なかなか話せない人には「○○さんはどう？」

というように声をかけたり、質問をしたりして、

話す機会を作ってあげるようにする。 
 ・話を途切れさせないよう、会話をつなぐような

発言をするなどの工夫をする。 
 ・支援者自身が、思ったことや感じたことを自然

に発言することで、ほかの人も言いやすくなる。

また、支援者も会話を楽しもうという気持ちで

話すことが、リラックスした雰囲気を作り出す。 
・支援者と参加者の境目はなく、みんなで楽しい

コミュニケーションの場を作っていこうとい

う気持ちが大切。 
・座る位置など細かいことにも気配りをする。 

 
ⅱ）参加者として感じたこと 
・話している人のほうを見たり、相槌を打ったり

することで、話す人も聞く人も、安心してコミ

ュニケーションを楽しむことができる。 
・聞き手が話し手をせかさず待ったり、共感した

りすることで、話し手は焦らず話せる。 
・聞き手は、相手のことを知りたいという気持ち

を持つことが大切。そのことで自然と相槌も打

てる。 
 
ⅲ）テーマや形式について 
・カードは、表になっていて、自分が話したいこ

とや話せることを選んで話すほうが気持ちが

楽だと思う。 
・話すことを思いつかないテーマもあるので、誰

でも話せるものがよい。 
・２～３人で話題を変えるなどしてもよいので

は？ 
 
 上記の学生の自由記述から、小集団におけるコミ

ュニケーションサポートについての重要な考察が

導ける。学生の一人は、自由記述欄に、「これまで、

どうしたらコミュニケーションが楽しく続けられ

るかなど意識したことはなかった。コミュニケーシ

ョンについて客観的に見つめることができてよか

った」と述べた。このことは、非常に重要な視点で、

発達障害の人たちのコミュニケーションの問題は、

彼ら自身のコミュニケーション能力の低さとして

論じられることが多いが、定型発達と言われる人た

ちのコミュニケーション能力が高いかといえば、決

してそうではない。私たち自身が、コミュニケーシ

ョンが成立する要素を明確にし、意識してかかわる

ことによって、この問題の多くは解決していくので

はないかと思うことさえある。実際、授業の中では、

複数の学生が、「カードをめくるまでテーマがわか

らないより、はじめからテーマがわかったほうがよ

い」「自分の話しやすい話題について話したほうが

よい」と書いているのに対し、ランチラボに参加し

ている４名の支援学生からは、そのような意見は聞

かれないし、話すことが浮かばず話せなくなるとい

うこともなかった。このことから、話せる話題に限

りがあるのはむしろ定形発達といわれる人たちの

ほうで、発達障害の人たちはテーマが明確であれば

興味がさほどなくても話すことができるというこ

とを示している。Ｂ子が「研究室での会話について

いけない」と悩んでいることに代表されるような発

達障害の人たちのコミュニケーションの問題は、

「自分が知らない話題で話せない」とか「なににつ

いて話しているのかわからない」ということではな

く、むしろ漠然とした世間話のため目的のない会話

の意味がわからないということだったり、話に割り

込む人がいたり話題を変えてしまう人がいたりと、

当たり前の会話のルールが意外に守られていない

ことが原因なのではないだろうかと思える。 
 
 
４）考察とまとめ 
ⅰ）参加した学生のうち２名は、継続的な個別面談

を通し、支援者との間では会話が成り立つようにな

ってきたのだが、ゼミの仲間など同年代の人との会

話ができないということが悩みのひとつであった。
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このような、同じような悩みをもつ仲間による小集

団の形成は、支援学生が、自分だけが悩んでいるの

ではないという安心感をもつことができ、自助グル

ープ的な役割も果たしているといえる。 
 
ⅱ）自分の発言が否定されない、そして評価されな

いという雰囲気は、コミュニケーションに苦手意識

をもつ学生が安心して語るために必須条件だと言

える。支援者が率先してその雰囲気を作りだしてい

ることを、学生らは敏感に感じ取っており、学生同

士が互いの発言を待つことができている。特に、Ｂ

子は４人の中で も話すことに抵抗があり、話し始

めるまでに時間を要することがたびたびあるが、そ

の沈黙の時間をいやな顔せずにＢ子が話すまでじ

っくり待ったり、時には助け船を出したりと人間味

を感じる対応をすることができている。「発達障害

の人は場の空気が読めない」とよく言われたりする

が、ラボでの様子を見る限り、彼らはむしろ場の空

気をすばやく読んでいるように思われる。 
 
ⅲ）支援者はファシリテーターではあるが、自分自

身も活動を楽しむという態度で参加することによ

り、対等な関係でのコミュニケーションが可能とな

る。一方で、４名の学生それぞれの、発言はもちろ

んのこと、非言語的なメッセージもキャッチするよ

うに努め、話したい意図や話を聞いているかどうか

を感じ取ってそれを表面化するチャンスを作り出

している。このことにより、本来コミュニケーショ

ンが苦手である学生同士の会話が成り立ち、楽しく

和やかな雰囲気の中にも、参加者は集団でのコミュ

ニケーションを実感できたといえる。 
 
ⅳ）活動を正確に記録するにために、毎回ＩＣレコ

ーダーでの録音をしている。「人前で話せない」「も

っとコミュニケーションが上手になりたい」という

思いが強い学生が多かったので、「自分の発言を含

めて後から見直し、振り返りをしよう」と提案した

ところ、すぐに承諾してくれた。支援者の一方的で

指導的な活動ではなく、学生と共に作り上げていく

姿勢は、学生が「自分を認めてもらえる」実感につ

ながり、より主体的な学びの場を形成していけると

思われる。 
 
＜文献＞ 
 西村優紀美（2010）心理教育的アプローチ．斎

藤清二，西村優紀美，吉永崇史（著）発達障害学生

支援への挑戦－ナラティブ・アプローチとナレッ

ジ・マネジメント－．金剛出版，pp 140-201. 
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トータルコミュニケーション支援室に関する資料 
　　 資料１：トータルコミュニケーション支援室運営実績
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３．富山大学 PSNS を活用した「オン」における支援活動 

 
 本章では、「オフ」と「オン」の調和による学生支援活動のうち、特に「オン」（オンライン、ネット上）

での学生支援活動に焦点を当てた報告を行う。まず、（１）富山大学 PSNS を活用したオンライン学生支援、

において、Web 上の学生支援システムである富山大学 PSNS の開発と運営実績について記述する。次に、（２）

新入生は富山大学 PSNS をどのようにキャンパスライフに役立てているか、（３）学生生活危機管理におけ

る富山大学 PSNS の活用例、（４）富山大学 PSNS ユーザー（教職員）座談会、（５）学生による富山大学

PSNS 活性化のための実践報告、において、PSNS を活用した学生支援事例について記述する。 後に、富

山大学 PSNS 運営実績、富山大学 PSNS の運営にあたり作成した各種資料（利用規約、プライバシーポリシ

ー、パンフレット、招待状）、富山大学 PSNS カスタマイズ内容、について公開する。 
 
 
（１）富山大学 PSNS を活用したオンライン学生支援 
 
（再録）吉永崇史，斎藤清二：富山大学 PSNS を活用したオンライン学生支援．富山大学総合情報基盤セン

ター広報 7：14-17，2010． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を改訂・加筆して転載しています。 
 
はじめに 

富山大学学生支援センターでは、平成 19 年度

より、文部科学省によって採択された新たな社会

的ニーズに対応した学生支援プログラム（以下、

学生支援 GP）である「オフ」と「オン」の調和

による学生支援プロジェクトを推進している。本

プロジェクトでは、社会的コミュニケーションに

困難を抱える、とりわけ発達障害のある学生への

支援を中核に据えながらも、ユニバーサル・デザ

インの考え方を援用して、学内の全ての学生への

包括的なコミュニケーション支援（ Total 
Communication Support）システムを構築する

（斎藤，2008；斎藤 et al．，2009）ことを目指し

ている。その一環として、対面（オフライン）で

の支援に加えてネット（オンライン）上での支援

を行い、キャンパスライフでのより良いコミュニ

ケーションの場を提供するとともに、学生の支援

につながる複数の窓口を保障することに取り組ん

でいる。 
 本稿では、本プロジェクト（以下、TCS プロジ

ェクト）におけるオンライン学生支援の取り組み

について述べるとともに、その得られつつある成

果と今後の課題について論じる。 
 
１）富山大学 PSNS のシステム開発・改修 
 TCS プロジェクトでは、オンライン学生支援に

資するために、富山大学 PSNS（Psyco-Social 
Networking Service、以下 PSNS）のシステム開

発を行った。PSNS は、SNS（ソーシャル・ネッ

トワーキング・サービス）の技術を活用し、株式

会社手嶋屋が開発したオープンソースである

OpenPNE ver.2.10.7 をカスタマイズすることに

より開発された。オープンソースであり開発コス

トが低く抑えることができること、国内での 大

手 SNS である mixi（ミクシィ）にユーザーイン

ターフェイスが似ておりユーザーの学習コストが

低いこと、の 2 点が OpenPNE を選定した主な理

由である。 
PSNS へのアクセスは、学内のみならず、学外

においても、インターネットに接続できる環境で

あれば、PC および携帯電話からのアクセスが可

能となっている。PSNS へのログインは、ID とし

て大学から発行されている電子メールアドレス、

および任意のパスワードを入力することによって

行われる。PSNS を通じた通信は、SSL（Secure 
Socket Layer）プロトコルを用いて行われ、通信

中のデータの盗聴やなりすましを防止している。 
PSNS を利用することで、学生は「日記（ブロ

グ）」や PSNS 内ユーザーの参加と閲覧範囲を限

定して教職員が運営できる電子掲示板機能の「コ

ミュニティ」、特定のユーザーに対する私信送受信

機能の「メッセージ」への投稿を通じて、時間や

場所を問わず、関係する教職員や学生に相談した

り問い合わせたりすることができる。また、「マイ

フレンド」リンク機能を利用して、日記公開範囲

（マイフレンドまで公開と全体公開を選択可能）

に応じて相談内容を変化させたりすることができ

る。加えて、自分のページへの他ユーザーの訪問

履歴を確認できる「あしあと」や「コメント」機

能により、投稿情報への対応や反応の確認を、簡

便な方法で行うことができる（図１参照）。 
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図１．PSNS のマイホーム画面 

 
PSNS 運営開始に至るまでのシステムのカスタ

マイズの目的は、主に学生の利用制限と PSNS 管

理機能の強化であった。学生の利用制限面では、

主にコミュニティの作成やコミュニティーメンバ

ー管理の権限を教職員に限定するように改修を行

った。これは不適切な内容のコミュニティが乱立

することを防ぐための措置であり、学生の要望に

応じて、教職員や PSNS 管理者が代理でコミュニ

ティを作成することや、副管理者機能により、教

職員の監督の下、実質的な管理権限を学生に委譲

することを想定している。一方で、SNS 管理機能

の強化面では、主に情報管理の簡便さの向上を目

的として、CSV フォーマットのデータによるユー

ザー登録データのインポート機能を加えた。また、

日記・日記コメント管理画面に時系列に表示され

た日記毎に公開範囲を追加表示するなど、投稿監

視のための利便性を図るための機能追加も行った。 
PSNS の運営開始前には、教職員・学生の全員

参加を想定していたが、各学部の教授会等を通じ

た教職員との議論により、教職員・学生の PSNS
への参加については自由意思に基づくことが合意

された。そのため、PSNS のシステムに登録する

ことと、PSNS にログインする（＝参加する）こ

との差異がユーザーにとって明確になるような改

修を行った。具体的には、初回ログイン時に利用

規約表示を行い、利用規約同意したユーザーのみ

が次回ログインできるようにし、同意しなかった

ユーザーは「未ログイン状況（＝不参加）」を保持

できるようにした。その上で、未ログインのユー

ザーには、デイリーニュース等、システムから情

報発信がされないよう改修を行った。 
以上のように、システム開発時には管理強化を

目的としたカスタマイズを目指していたが、運営

開始以降は、主にユーザーのニーズに応える、も

しくは運営上のトラブルを解消する目的により、

継続的にカスタマイズを行った。代表的なものと

して、絵文字パレット（OpenPNE v2 系の 新バ

ージョンでは標準機能となっている）の実装、退

会済ユーザー表記の機能追加（PSNS では、卒業

生の日記等の書き込み内容が退会後も記録として

読めるようになっている）、ログイン画面に参加申

し込みフォームのバナー設置がある。 
上記のカスタマイズと並行して、管理画面の改

修を適宜行った。当初は管理者による強制マイフ

レンド機能（例えば助言教員と学生の強制リンク）

や強制コミュニティ加入（例えば講義への加入）

機能を実装したものの、この機能を利用するとユ

ーザーからマイフレンド解除やコミュニティ退会

できないことから、実際には全く使われることが

なかった。その経験を活かして、ユーザーからの

依頼により管理者によるマイフレンド設定、コミ

ュニティ加入が行えるようにし、かつユーザーに

より設定されたマイフレンド解除やコミュニティ

退会ができるような機能の実装を行った。更に、

卒業や異動で退会するユーザーの把握を簡便に行

うために、管理画面上で退会済ユーザーを簡便に

設定し、可視化できる機能を実装した。加えて、

利用規約に抵触する日記投稿に対し、投稿ユーザ

ーとの協議による内容修正の余地を残しながらも、

当該日記が他ユーザーの悪影響を及ぼさないよう

に、PSNS 管理スタッフが投稿日記の公開範囲を

非公開に設定できる機能を実装した。 
 
２）PSNS の運営方針 

約半年間に及ぶ学内での議論・合意形成を経て

制定された「利用規約」および「プライバシーポ

リシー」を備えた上で、富山大学では、2008 年 4
月よりPSNSの運営を開始した。運営開始に伴い、

「学生には、安全で健全で生き生きとした、自己

表現と相互交流の場と機会を提供し、教職員には、

安全で無理がなくいざという時に役に立つ、学生

支援と学生支援のための支援（メタ支援）手段を

提供する」ことが PSNS 提供のミッション（使命）

であることを学内に周知するために、パンフレッ

トを作成して招待状と共にシステム登録の合意が

得られた教職員（7 つの学部教員および学生支援

に携わる職員）に送付した。2009 年度からは、大

学執行部の承認を経て、新入生全員を入学時にシ

ステム登録し、PSNS への招待状を発行している。 
PSNS は、富山大学の全学組織である学生支援

センターの下部組織として設置されたアクセシビ

リティ・コミュニケーション支援室トータルコミ

ュニケーション支援部門（以下、トータルコミュ

ニケーション支援室）が運営を担当している。ト

ータルコミュニケーション支援室は、2011 年 3
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月現在、3 名の専任相談スタッフと 2 名の事務ス

タッフ、及び 5 人の兼任教員によって構成されて

いる。トータルコミュニケーション支援室は、TCS
プロジェクトを効果的、効率的に推進するために、

「オフライン（対面）」と「オンライン（PSNS）」
の両チャネルからの相談に対応できる体制を整え

ている。 
PSNS では、トータルコミュニケーション支援

室（PSNS 上では「PSNS 管理者」というニック

ネームを用いたアカウントを持っている）がすべ

てのユーザーの初期マイフレンドとなっており、

ユーザーの大学生活上の悩み事に対する相談を、

時間や場所を問わず学生の都合によって受け付け

ることが可能となっている。 
トータルコミュニケーション支援室スタッフは、

PSNS の活性化支援と不正投稿への対応を常時行

っている（図２参照）。活性化支援では、学生によ

って投稿された日記、コミュニティ等の情報に対

する積極的なコメント付与や、定期的な「管理者

日記」の投稿を行っている。不正投稿への対応は、

トータルコミュニケーション支援室がユーザーを

予め登録することにより個人の特定が可能である

ことをユーザーに周知することで抑止効果を狙う

とともに、運営スタッフによって毎日（休日を除

く）投稿情報全てのチェックを行っている。問題

のある投稿情報は、コメントでの対応に加えて、

場合によっては投稿内容の削除・非公開設定や関

係部局の協力を得た上での投稿者（ないし関係者）

の支援等の対応を速やかに行っている。このよう

に、トータルコミュニケーション支援室が学生及

び教職員の相談受付や支援を積極的に行うことで、

PSNS 上のコミュニケーションの量を増やし、そ

のことがきっかけとなって、学生と教職員との相

互交流が促進されることを企図している。 
 

 
図２．PSNS 運営スキーム 

 
前述したPSNS運営のミッションを実現するた

めに、TCS プロジェクトでは、以下の 3 点を運営

ポリシーとして掲げた。まず、①教職員の負担感

と不安感を軽減するために、教職員の参加は自由

意思を原則とする。加えて、PSNS 運営スタッフ

はメタ支援の原則に基づき教職員の困り感を共有

するとともに、PSNS 上でのコミュニケーション

トラブルの解決にコミットしていることを表明す

る。次に、②PSNS の安全かつ賑やかな環境を醸

成するために、不正投稿監視のみならず、運営ス

タッフも積極的な情報投稿を行う。学生や教職員

が投稿した「全員に公開」の日記には、運営スタ

ッフが共感、称賛、適切な自己開示による想起さ

れた物語の提示等のポジティブなコメントをつけ

るよう心がける。 後に、③PSNS 活用事例をユ

ーザーと一緒に作り上げ、効果的な活用方法の企

画・実践・評価・改善のサイクルをマネジメント

する。 
 
３）PSNS の運営実績 
 2008 年 4 月からの運営開始以来、2011 年 2 月

28 日現在の PSNS 運営実績は以下の通りである。

PSNS への登録人数は 6,094 名（学生 5,337 名、

教職員 757 名）となり、富山大学構成員（11,399
名）の 53.5%となった。PSNS 管理者から招待状

を受け取った学生、教職員のうち、ユーザーとし

て参加した人数は 2,542 名（うち学生 2,167 名（参

加率は 40.6%）、教職員 375 名（参加率は 49.5%）

で あ っ た 。 PSNS へ の 累 積 ア ク セ ス 数 は

2,661,483PV（ページビュー）に達し、直近 12 ヵ

月では月間 9.8万 PVのペースを維持している（図

3 参照）。 
日記投稿数は累計で 11,395 件となり、それらのコ

メント数は 34,127 件、1 日記あたりの平均コメン

ト数は 3.0 件であった（図４参照）。学生の日記投

稿比率は 59%、教員の日記投稿比率は 12%、職員

および PSNS 運営スタッフの日記投稿比率は

29%であった。一方、教職員や運営スタッフによ

って開設されたコミュニティ数は 288件であった。

コミュニティに投稿されたトピック・イベント数

は 2,846 件となり、コメント数は 18,722 件、1 ト

ピック・イベントあたりの平均コメント数は 6.6
件であった。 
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図３．PSNS アクセス（PV）数の推移 

（2008 年 4 月～2011 年 2 月） 
 

 
図４．PSNS 日記（コメント）数の推移 

（2008 年 4 月～2011 年 2 月） 
 
４）新入生による PSNS の活用 

PSNS 活用の具体例として、2009 年 4 月から 10
月までに投稿された全体公開日記から、新入生がど

のように富山大学 PSNS を活用しているかについ

て考察する。まず、運営スタッフが「PSNS 管理者」

名義の日記投稿を入学式前日に行い、PSNS の使い

方を説明し、新入生の利用を促した。オリエンテー

ションでの説明も相まって、新入生から、キャンパ

スライフや一人暮らし、履修登録についての不安や

質問が書かれた日記が投稿された。また、初講義や

教員が企画する勉強会に参加した感想が書かれた

日記が投稿された。他にも、趣味や自分のことにつ

いて語る日記や、やらなければならないことを宣言

する日記も投稿された。これらの日記に運営スタッ

フがコメントをつけた結果、「コメントがうれしい」

「PSNS ユーザーはみな良識ある大人でミクシィ

とは違う」といった新入生の反応があった。 
一方、教職員からカルト団体勧誘防止のための注意

喚起の情報が投稿されると、その日記を読んだ学生

がトータルコミュニケーション支援室に勧誘を断

るための相談に訪れた。また、構内で不審者に遭遇

したことを日記に投稿し、翌日トータルコミュニケ

ーション支援室に相談に訪れた学生もいた。生活上

の不安のためトータルコミュニケーション支援室
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にメッセージにて相談をした学生もいた。これらの

影響もあって、トータルコミュニケーション支援室

の対面（オフライン）での相談件数は、2009 年 4
月から 12 月の 9 ヶ月間で 704 件となり、2008 年

度の相談件数と比較して 3 倍ペースの増加となっ

た。このように、PSNS を通じて新入生が抱えやす

い悩みやトラブルが表出化され、それらに対して、

「オフ（ライン）」と「オン（ライン）」の場を両方

とも活用して迅速に対応することができるように

なった。 
 2009 年 10 月に富山を襲った台風 18 号による休

講情報について、運営スタッフや教務・危機管理担

当職員が PSNS で発信し続けたところ、一時的な

停電によって大学からの公式なアナウンスができ

なくなったことも相まって、通常の 10 倍のアクセ

スを記録した。PSNS で情報を得た学生が未だ情報

を得ていない学生に伝えたため、結果的に多くの学

生への情報提供を行うことができた。 
コミュニティの活用においては、ユーザー間の対

話を通じたコミュニティ開設が盛んに行われた。例

えば、「富山大学イベント掲示板」、「富大生のアル

バイト！！」、「パソコン便利技＆トラブル解消術」

コミュニティなどが相当する。コミュニティの開設

は教職員及び PSNS 運営スタッフに限られるが、

学生の要望に迅速に対応して運営スタッフが代行

して開設し、積極的な学生をコミュニティの副管理

者に任命し管理を委任している。その結果、学生生

活を豊かにするためのコミュニティが徐々に開設

された。更に、学生支援に携わる教職員のためのメ

ンバー限定非公開コミュニティも積極的に開設さ

れ、効率的な支援情報共有に効果があった。 
 
５）まとめにかえて：PSNS の成果と今後の課題 

PSNS 運営によって得られた成果としては、以下

の 4 つが考えられる。①新入生が未知の体験である

大学生活に適応するために、新入生は主に全体公開

日記において、修学・生活上の不安や質問、講義や

勉強会などの感想を表明し、それにコメントするた

めの「場」の提供ができた。②カルト団体の勧誘防

止、学内不審者や自然災害、新型インフルエンザへ

の対応等、学内危機管理上の問題を早期に発見し周

知できた。このことは、保健管理センターの専門ス

タッフ、危機管理担当職員、学生生活担当教職員が

PSNS に常駐していることが大きいと思われる。③

運営開始以降、10 件以上の「オン（PSNS）」での

相談から「オフ（対面）」の相談につなげることが

できた。④交流目的の明確な「コミュニティ」の開

設により、キャンパス、学部、立場（学生・教職員）

を超えて、関係者間で効果的かつ効率的な情報共有

や意見交換が可能となった。 
一方、PSNS 運営の今後の課題は主に下記の 4

つが挙げられる。①PSNS の一時的な過活性化に運

営スタッフが対応しきれなくなることがあった。こ

の問題の解決には、学生ピアサポーターの募集によ

って、ポジティブな内容のコメントを積極的につけ

るユーザーの数を増やす必要があるかもしれない。

②利用規約に反しているとは言えないが、一部のユ

ーザーにとっては不快に感じられるグレーな内容

の投稿への対応をより効果的に行う。現在は、当該

投稿を削除せずにコメントをつけることで内容を

中和させる効果を狙っている。③PSNS を通じた受

講やインターンシップなどの学内イベント参加の

ための混乱を防ぐ。強制的に PSNS 利用を促され

た学生への招待状の受け渡しがスムーズにできな

い、ログインの仕方や使い方が分からない等のクレ

ームがあった。④著作権・肖像権侵害防止のための

ポリシーが未整備である。これは、すでにヘルプ画

面やコミュニティにて用意されているQ&A集の充

実に加えて、電子教材による知識の提供が望ましい

と考える。 
 
引用文献 
斎藤清二（2008）「オフ」と「オン」の調和による

学生支援－発達障害傾向をもった大学生へのト

ータル・コミュニケーション支援，大学と学生，

60 号（通巻 534 号）pp.16-22． 
斎藤清二・西村優紀美・吉永崇史（2009）富山大

学アクセシビリティ・コミュニケーション支援室

（H-A-C-S）の取り組み，大学と学生，75 号（通

巻 549 号）pp.20-24．  
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（２）新入生は富山大学 PSNS をどのようにキャンパスライフに役立てているか 
 
（再録）トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2009 報告書，pp.15-24． 
 
 

富山大学 保健管理センター長・教授 
トータルコミュニケーション支援室長  

斎藤 清二 
 
 皆さん、おはようございます。斎藤でございます。黒田先生、

過分なご紹介ありがとうございました。 
 少し時間が押しておりますが、私の今日の発表は、富山大学

の新入生がどんなふうにPSNSを使っているのか、これについ

てできるだけ具体的にお話をしたいと思います。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 このPSNSが発足したときに、私どもがちょっと危惧してい

たことがあります。PSNSは富山大学が運営者として、全学構

成員のみに提供するウェブサイトを通じたサービスであり、学

生に安全で、健全で、生き生きとした自己表現と相互交流の場

と機会を提供することを 初のコンセプトにいたしました。し

かし、安全性と活性化ということがどう両立するかというのが

大のポイントでして、いろいろな問題が起こるのではないか

と危惧したわけです。現在のところ、幸いなことに大きな問題

はほとんどなく運用されておりますが、それではPSNSは本当

に活性化しているのか、学生は生き生きと参加しているかとい

うあたりが一番問題なわけです。 
 また教職員には、安全で無理がなく、いざというときに役立

つような学生支援とメタ支援のための手段を提供することをポリシーに活動してきたわけですが、これにつ

いても色々と試行錯誤の面がございました。今年の4月に新入生が全員登録した段階で、果たしてこれはどん

なふうに動いていくだろうかということは、実はある意味ではひやひやしながら運営していたわけです。 
 
 その結果、一つ分かったことは、いろいろな機能を持ったSNSシステムなのですが、 も利用されるのは

日記であるということです。7カ月間の統計なのですが、全体の日記数が2589でした。そのうち新入生が投

稿した日記というのは約3分の1強で、1000を超えました。 
 私どもは、PSNSに参加した新入生達は、 初はマイフレンドという形で、非常に閉じたグループをつく

っていくのではないかと予想していたのですが、それは全く外れまして、ほとんどの日記が全員公開でした。

公開の範囲はもちろん本人が選択できるわけです。コメントは、全く付かないものもないわけではないので

すが、多くの場合複数のコメントが付いていることが分かりました。 
 というわけで、どうも個別相談やコミュニティでの交流、マイフレンド同士の親密な交流ではなくて、大

学全体に発信したいという人がほとんどだということが分かりました。これは私達にとって意外なことでも

あったわけです。 
 
 この日記の移り変わりですが、恐らく新入生の不安が高い時期ということもありまして、4月、5月はやは

り非常に多くの日記が書かれています。それが夏休みにちょっと減りまして、現在少し戻り気味になってき

ています。11月にはまた少し増えているようです。新入生は、恐らく新しい生活へのアダプテーションのた

めにこの日記を書いていると思われます。単なる相談という形式ではなくて、日記を書くという形でアピー

ルしてくるというのが、私達にとって非常に新鮮なことであったわけです。 
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 そこでこれらの日記のログを利用しまして、質的分析をして

みようということになりました。分析の対象は2589件のログで

す。詳しい方法については省略いたしますが、質的分析、グラ

ウンデッド・セオリー・アプローチの方法を使っております。

そして、おのおののカテゴリーについてのバリエーションを例

示するという形で今日は発表させていただきます。 
 
 
 
 
 
 
 新学期早々、びっくりしたことがあります。ちょっと読んで

みます。これは実は入学式の前日に投稿された日記です。新入

生にはオリエンテーションがあって、それを経てPSNSに登録

を始めるわけですが、その夜にこういう日記が書かれました。 
 「今日は授業のオリエンテーションでした。高校のとき、列

から離れて座っていた私にとって、100人以上の人の中で話を

聞くことはつらいことでしたが、何とか途中退出することなく

参加できました。オリエンテーションが始まるまでが、動機や

息苦しさのピークなので、そこを乗り切れば何とかなるのです

が・・」、ここにちょっと中略がありますが、「明日の入学式

は、今日以上の人数なので、 後までいられるか不安ではあり

ます。出入り口付近に座れたら、まだましなので、そうなるこ

とを願っておきます」という、1年生の女子Aさんの日記です。この日記のテクストで非常に特徴的なことは

「何とかしてください」ではなくて、「不安なのですが、何とかしたいと思います。見守っていてください」

と読者に呼び掛ける形の日記なのです。 
 
 それに対して、すぐに職員からコメントが付きました。「初

日記おめでとうございます！ 教養教育のオリエンテーション

お疲れさまでした。苦しい思いをされたのですね。つらくなっ

たときのご自身なりの対処方法をお持ちなのでしょうか。せっ

かくの入学式ではありますが、無理をなさらないようにしてく

ださいね」。さらに、すぐに次のコメントが投稿されました。

これは実は私が書いたのですが、「今日の入学式ですが、私（医

師）と保健管理センターの看護師が、会場の一室に待機してい

ますので、万々一、気分が悪くなったら、どうぞ遠慮なく、休

憩室においでください（係員に声を掛ければ案内してもらえま

す）」。 
 そうしたところ、翌朝の本人からのレスです。「無事に入学

式に行ってきました。出入り口横という、すごくいい席に座れたし、隣に高校からの友人がいたので安心し

ました。前の日記にたくさんコメントしてくださって、ありがとうございます」ということで、顔文字が入

るという、非常に現代っ子らしい表現法です。これはほとんど今年4月の 初の新入生の書き込みなのですが、

この短いやりとりからも分かるように、新入生は 初からこのようにPSNSを利用しています。自分が不安

神経症と普通は呼ばれるような状態を持っているということも開示していて、不安だったけれども、ちゃん

と乗り越えた体験がこういうふうに記載されています。この経過に職員がある程度コントリビュートしてい

ることも明らかです。こういう体験を私どもは 初からしたものですから、学生さんはPSNSを非常に有効

に使ってくれるのではないかという印象を持ちました。 
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 その後、4月の間、非常に多かったパターンは、「誰か教えて

ください！」というふうにくくれるような日記でした。これは

そのままではなくてカテゴライズしたものですが、例えば「奨

学金の受給の仕方が分かりません」「説明会の日程が分かりま

せん」「掲示板の見方が分かりません」といったものです。実

は新入生の気持ちがたいへんよく分かるわけでして、初めて大

学に来た新入生にとって、掲示板というのは本当に見ても分か

らないのです。 
 どこを見ればいいか分からないということが投稿されました

ので、それについて学生支援グループの方にお願いして、回答

をレスで、インターネット上で伝えればもうそれでこの件は解

決します。つまり窓口に殺到する必要がなくなるわけです。実

際には、ほかの人が殺到しているわけですが。例えば「同窓会への入会は強制ですか」とか、普通だとちょ

っと聞きにくいことですよね。同窓会の担当者からの情報を伝えてもらいましたら、当然強制ではないとい

うことを伝えてくれました。 
 「休み時間の使い方が分かりません」というのもありました。これはかなり微妙なのですが、いろいろな

人が、いろいろなアドバイスをしてくれて、本人はほっとしたというレスがありました。 
 「実習で用いる道具の意味が分かりません」。これはタガネという道具を実習に持ってきなさいと言われ

たのです。地学か何かの実習です。タガネというのが何か、学生には分からないわけです。それでDO IT 
YOURSELFへ行って買ってきたら、ノミを買ってきてしまったのです。「ノミとタガネはどこが違うので

しょうか」ということで、これも考えてみると非常に難しい質問なのですが、複数の人が書き込んでアドバ

イスをして、ノミを返してきてタガネに換えてもらってきたということでした。こんなことが大体4月、5月
は多かったのです。 

 
 それに交じって、「大変なことがありました。でも大丈夫で

した」というパターンの書き込みが非常に多いということが分

かりました。これは 初のパターンと似ていますね。 
 その一例です。「さっきまで料理つくってたんですが、いき

なり聞いたことのない音が!!『ぷいーん、ぷいーん。火事です！ 

火事です！』え!? 火事!? うわっ！ 換気扇回し忘れた！ 部

屋が煙ってる。はい。ばか～。お騒がせしました。すいません」。

要するに 近、法律が変わって、アパートの部屋なんかに火災

報知機が付いているわけですよね。私も実際に動かしてみたこ

とがないので分からないのですが、音が出るとこういうふうに

なるらしいのです。結局火事ではなかった、よかったというこ

とで、そういう日記を書いています。 
 あとは「自転車でこけた」とか、「こけて肩が痛いのだけど大丈夫だろうか、明日どうしよう」というよ

うな日記など、いろいろなことがあります。「親に怒られた」などというのもありました。 
 面白いのは、大変なことがあったという事件の経過が順を追って書かれているのですが、大概は何とか解

決しています。しかも面白いのです。ユーモアで押さえている。そういうタイプの日記が非常に多いという

ことが分かりました。 
 

 もっと具体的には「探してください！」というパターンの日

記があります。「昨日から、あたしのファイルが行方不明です」

ということで、こんなファイルです、もしどこかで見かけた人

はこういうふうにしてください、よろしくお願いしますといっ

た内容です。顔文字などもあって、非常に迫力があるわけです。

この方の場合は、残念ながらどうも見つからなかったようです

が、学務の方に落し物コーナーがインターネット上にありまし

て、そこも一応チェックしてもらったのですが、「残念ながら

見つからなかったけど、みんなが気に掛けてくれてありがとう

ございました」というような反応がありました。 
 中には同じようなパターンで、「ドイツ語の辞書を何々教室

に置いてきたのだと思うのだけど」という内容の日記で、とこ

ろが数日後に自分のかばんに入っていたなどというのがあったりもしました。 
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 先ほどの吉永の例にも実は出てきているのですが、この「皆

さん、注意してください！」という書き込みが幾つかありまし

て、これは場合によってはちょっと深刻になる可能性のある話

なのです。ごく一部を抜粋していますが、「校内不審者注意報

です。今回私にかけてきた手口は大体こんな具合でした。親し

そうに不審者（以降「敵」）が話しかけてくる。敵『すみませ

ん。○○学部のなんじゃらっていうんだけど、レポートを書く

ためのアンケートを取ってるんだけど協力してもらえません

か』」ということで、この後よかったらどこそこへ来てくださ

いというようなことが続き、これは明らかにカルトの勧誘なの

です。その学生はそれに気付いて断るのですが、相当嫌な思い

をしたようです。「これを読んだ方はどうか危険回避の方法の

ご指導をよろしくお願いします」。彼に対してレスをするだけではなくて、学務部等、あるいはいろいろな

ところと連絡を取って、それに対する対策を取りました。 
 もう一つ、これは女子学生ですが、「さっき○棟の前で声を掛けられました」、これはちょっと不審な人

物が車で学内に入ってきて、女子学生に「本屋はどこにあるか」とか、何かそんなので、その後「案内して

くれ」と言ったのです。助手席に乗って案内してくれと言ったので、これはさすがに危ないと思ったので逃

げ出したけれども、その後すぐに自分のアパートからこの日記を書いています。「何かかなり怖かったです。

支離滅裂で話があっちこっち行ってますが動揺してるのでそこら辺大目に見てください」。読者の方に配慮

しているのです。この方に関しては実際に支援室に来ていただいて、直接面接をして、必要な対応をしまし

た。 
 
 そうかと思いますと、自分の趣味について語りたいと日記が

かなりありました。「履歴登録も完了して、いよいよ明日から

本格的に授業です。趣味の漫画の紹介をさせてください」と言

って、具体的な漫画のことを紹介し、これはかなりマニアック

にたくさんのことを紹介してくれています。 
 あるいは、「 近ちょっと気分が落ち込んでいるので書きま

す。以前に観たい映画と称して『仮面ライダーディケイド』を

さらっと紹介しましたが、今回はその映画に登場する他の平成

仮面ライダーの魅力をゆるゆる、ぐだぐだ紹介します」という

ことで、ずっと平成仮面ライダーのことが解説されていて、私

はさすがに 近の作品にはちょっとついていけなかったのです

が、昔の仮面ライダーは知っていますので、それで盛り上がっ

たりするわけです。 
 

 
 かと思いますと、自分の好きなことを語るだけではなくて、

「自分自身について語ってみます」とカテゴライズされるよう

な自省的な日記も投稿されるようになりました。「今回はちょ

っと思ったことについて書きます。どうも 近思うのは、自分

に自信を持つってすごく大事なことだと思うんですよね。自分

はたまに人が優れていると思うと『自分は・・・』と自分を卑

下してしまうときがあります」。よく分かりますね、この気持

ちは。「何ていうんですかね、こういうの。多分劣等感ってい

うんでしょうか・・・分かりません（笑）」これはもっと長い

わけですが、このように自分自身についての洞察とか、自己開

示的なことを全体日記の中に書いていくということが、特に5
月、6月を過ぎてくるころから非常に多くなってきます。 
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 あるいはこの「宣言します！」というパターンの日記です。

「やばいくらい何もしてない。やんなきゃいけないこといっぱ

いあるんだけどね。やる気が出ない・・・っというわけでここ

で宣言して逃げ道をなくす。おれは明日からまっとうな大学生

になってやるっ」。1年生男子I君。実はこのPSNSで何か宣言

すると、実現する可能性が高いということが都市伝説になって

来ているようで、いろいろな方がいろいろ宣言するのです。「部

屋を片付けます」とか、「朝早く起きます」とか。これは職員

の方もよくやっていて、そうするとみんなが読んでいるので、

やらないわけにはいかないということになるのですね。 
 これは夏休み明け頃の日記です。「今日からは本格的に体を

大学モードへ変換するプロジェクトを始動します」。面白いプ

ロジェクトですが、「ここに決意表明して、これから自分のたるみを修正していきます」。そこまで力まな

くてもいいのになと思うのですが、これに結構ゆるいコメントが付いたりして、ちょっと面白く終わるとい

うようなパターンです。 
 
 学生が自分の日記に対してコメントをもらうとどういうふう

に感じているかということの記載です。「日記にいただいたコ

メントをやっと今日見ました！（遅い・・・）職員の方々はこ

のPSNS内で、見ていないところはないというか、心配りをす

ごくしているのが分かって、何だかすごいなあと思います」。

言ってもらうこちらの方がうれしくなるような内容ですね。こ

の「遅い」という、自己突っ込みというような書き方は今の若

い人は非常によく使いますね。他者の視点を持ち込むのです。

これもすごく面白い表現だと思います。 
 「今回からコメントのお返事します。うれしいお言葉しっか

り受け止めてます。○○さん」、これは書き込みをしてくれた

別のキャンパスの方なのです。「はじめまして！ コメントあ

りがとうございます。違うキャンパスにいる方とも交流が取れる現代の文明の利器に感謝です（笑）自分の

書いた日記が誰かの元気に貢献できたなんてうれしい限りです！」。富山大学には三つのキャンパスがあり

ますので、その中でキャンパスを越えて簡単に交流ができるというメリットが、ここに表れているのかなと

思います。 
 

 
 学生はミクシィと呼ばれるようなSNSをたくさん使ってい

まして、中にはミクシィがあるからこういうのは要らないとい

う人も、もちろんいるわけです。それはそれでいいのですが、

このような日記がありまして、なるほどと思いました。「意外

とみんなミクシィ？とかやってるのかな。？マークを付けてる

けど、私もそういう世界を全然知らないわけじゃないけど、あ

～いう世界は不特定多数の人がいて、中には良識のない人もい

るから、あんまり好きじゃないねんな」。関西系の人ですね、

この人は。「それに比べてPSNSは、みんなある程度大人だし、

良識ある者同士がちょっとふざけてるだけなら問題ないもん

な。だからこそ中途半端にうそをつく必要もないし、ある程度

ホントのことも書ける」。もちろんわれわれが狙っていること

でもあるのですが、なるほどというふうに、学生さんもそれを感じてくれているということが分かります。 
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 さて、ちょっと時間も押しておりますので少し急ぎますが、今

までが大体1年生の学生さんの日記を代表的なパターンに分けな

がら示したものです。たまたまちょっと事件がありまして、それ

について簡単に紹介したいと思います。 
 実は10月7日に台風18号というのが全日本を襲いましたが、富

山にも翌日来るぞということがかなりはっきり分かりまして、そ

れによって休講になるかもしれないという状態だったのです。こ

のときの出来事です。つまり、予想外の事態なのです。富山県と

いうのは災害が非常に少ないところでして、地震対策なども遅れ

ていて、台風もなぜか立山にさえぎられてあまり来ないというと

ころなのですが、これは来るぞということになったのです。実は

学務グループの方からPSNSに投稿がありました「こんにちは。

学務グループ修学支援チームの○○です」。「休講措置について、発表がありました」ということで、ホー

ムページ、このアドレスに載ったということがPSNSに投稿されたわけです。 
 

 そして、この引用の内容なのですが、会場に西頭学長がおら

れますが、学長名での通知なのです。要するに明日の授業です

が、午前7時の段階で警報が出ている場合、午前中は休講にし

ます。11時までに警報が解除された場合は午後の授業は行いま

す。11時の時点で警報が解除されていない場合は午後も休講に

します。そして3時の時点で警報が解除されていない場合は夜

間コースを休講にします。非常によくできたスケジュールなの

ですが、つまり、できるだけ休みたくない、でも危険は避けた

い、だからすべてアルゴリズムになっているのですが、これを

把握するのはすごく大変なわけです。 
 
 
 
 何が起こったと言いますと、前の日、夜の10時ごろ、まだ風

は強くないけれども、警報は出たわけです。それを管理者の日

記に書いています。そして夜中の4時ごろ、このときは風がびゅ

うびゅう吹き荒れているのですが、当然警報は出ていますので、

多分これは明日の7時は無理だなという予想です。7時になって、

本当にその時点で 接近して、警報が出ているからこれは休み

だよということをPSNSに書いたのですが、これは実は大学の

正式発表ではないのです。管理者が情報を集めて判断して伝え

ているわけです。この時点では30m以上の強風が吹き荒れ、JR
が運休していました。 
 
 
 ところが、8時になって大学へ来てみますと、サーバがダウン

して大学のホームページを見ることができません。しかも富山

県内で停電になっている地域がかなりありまして、パソコンそ

のものが使えないところが出てきていました。実はこのとき、

携帯でホームページにアクセスしますと読めないということが

初めて分かりました。大学のホームページのこの部分が携帯に

対応していなかったのです。11時にPSNSの方に、だいぶ衰え

てきているけれども、まだ警報が出ているというアナウンスを

しました。3時に、実はこの40分後に解除されたのですが、3時
時点ではまだ警報が出ていたので、夜もやらないということを

PSNSの方に載せたわけです。 
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 そうすると、どういうことになったというと、このように学

生の方から感想の日記が書かれました。「昨日の夜からメール

がひっきりなしに飛び交ってました。主に休講の話題なんです

よね。休講なるかもよって話を部活中に先輩に聞き、急いで

PSNSを開いて確認。知人にコピペして送りつけました。ほと

んどの人は知らなかったみたいです。その後、送っていない友

人から、コピペが送られてくる」。つまり、ぐるっと回って戻

ってきたのです。「あー、高校で数学担当だった先生が、大学

では情報網となる友達や先輩を見つけなさいと言っていたのは

このためだったのかと。とにかく、今回、PSNSがすごく役立

ちましたね」。 
 
 別の学生です。「情報提供ありがとうございます。富山大学

の学生がPSNSの有効性をまだ十分に把握していないというの

が現状です。私はこちらで得た情報をmixi上で引用し」、これ

はやってもらっていいのかどうかよく分からないけれども、危

機だからいいのだろうと思います。「日記として公開していま

した。それでもなお富山大学生全員に情報を提供することは難

しく、試行錯誤していました」。1年生の学生がこんなことまで

やってくれているのです。考えてくれているわけです。「今回

の一件から、大学として緊急時のPSNS活用を認識させていく

必要性が感じられました」。 
 
 
 ということで、実はそのほかにもスレッド上でいろいろな議

論がありまして、いろいろな点が明らかになったわけです。台

風18号による大学休講というのは非日常的事態で、これが例え

ば大地震だったりすると大変な危機管理になるのですが、幸い

台風は通り過ぎただけという感じだったのです。ですから、こ

ういうことが一つのシミュレーションになって、むしろ危機管

理の体制が改善されるだろうと思います。 
 このときのアクセスは通常の約10倍になりました。この1日
のアクセスです。だからみなさんちゃんと見ているのだなと思

いました。 
 PSNSは一次情報を発信することが難しいのですね。例えば

休講になりましたと誰かが決めて、それを責任を持って通告しないといけないのだけれども、それはPSNS
にはできないので、一次情報をPSNSで把握して、二次情報として発信するわけです。そうすることで、情

報を得たいと望んでいる学生は、ちゃんとそういうのを総合して見ますので、あまりそこで間違った発信を

したら責任を問われるということを考える必要は恐らくないのです。実は事務の方などはそれを非常に怖が

るのです。情報を発信して、それが間違っていると、後で責任問題になるということですね。そこのところ

をうまくクリアしないと、ユーザーの方は困ってしまうということが分かりました。 
 もちろんPSNSはすべての人が登録しているわけではないですし、それを発信したからといってそのとき

必ず読むわけではないのですが、これは何をとっても同じでして、ホームページでもそうですし、例えばメ

ールを駆使したとしても必ず全員に伝わるわけではない。ところが、このPSNSで情報を把握した学生や教

職員が自分のネットワークを使って、情報を増幅発信するのです。これがあるので、かなり全体に伝わると

いうことが分かりました。 
 停電とか、大学サーバがダウンするとか、あるいは自宅通学生の配慮というのが今回ちょっと盲点でして、

大学の近くに住んでいる人は朝の7～9時で大丈夫なのですが、金沢から通っているなどという人がいるので

す。その人にとっては、7時の時点の警報で9時からの授業が決まっても、これはもうどうにもならないこと

なのです。しかもこの時には電車が止まっていました。こういう問題点の把握ができたと思います。今回の

出来事で、危機管理上の質的改善課題の検討の場としてもPSNSが貢献したのではないかと思います。 
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 時間が押してきました。質的分析の結果をまとめてみます。

新入生たちは入学直後から新しく未知の体験である大学生活

に適応するために、PSNSを自発的かつ積極的に利用していた

ということが言えます。つまり、彼らの自発性というのは無視

できない、ばかにできないわけです。それから、彼らはマイフ

レンドを増やすということには全然熱心ではありません。むし

ろ全体に発信したい、そしてその内容は日々刻々と生起する事

件や困り事や不安、場合によっては自分の趣味や自己省察、そ

して読者へ呼び掛けたり、決意宣言をするなどという形で、積

極的に主体的に利用していたということです。そして、このよ

うな情報は大学の危機管理システムなどに対しても有益な情

報として機能していました。 
 

 
 さらに、新入生たちにとって一見危機的と思われる経験が、

多数の日記として載せられているのですが、よく読んでいきま

すと、まず事件が起こって、そして物語が展開して、そして

後はちょっとほっとするような形で終結して、しかも何か教訓

を得るというような、一種の物語構造ですね。こういう形で語

られているものが非常に多い。ですから、読んでいる方も非常

に安心できるのです。それについてコメント、あるいは見てい

ますよということを答えれば大体大丈夫。これは一体何をして

いるのかということです。しかもこれらの日記は上質のユーモ

アを含んでいることが多い。 
 読者としてのPSNS管理者や、同僚の学生や教員の存在とい

うのは、実はバーチャルなものなのですが、彼らはそういう人

に向けて発信している、そして彼らの語りと経験の意味付け、つまり、語ることによって、自分がした経験

を意味付けているわけです。それを支えている人は、批判的な人が読んでいると思ったら書けないのです。

ですから、それに対して理解し、共感する、そういう目撃者、あるいは証人、witnessとして、どうも機能し

ているようだということが抽出できました。こういう場が、恐らく彼らがいろいろ予想外の小さな危機を乗

り越えつつ、大学にアダプトしていくために非常に有効なのではないかと考えております。 
 ちょうど時間になりました。ご清聴どうもありがとうございました。 
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（３）学生生活危機管理における富山大学 PSNS の活用例 
 
（再録）米島博美，斎藤清二，西村優紀美，竹澤みどり，角間純子，山田真帆，廣上眞里子，吉永崇史，桶

谷文哲，水野薫，松谷聡子，石村恵理：大学生活危機管理における Web 支援システム（富山大学 PSNS）の

有用性．CAMPUS HEALTH48(1)：129-131，2011． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を転載しています。 
 
はじめに 

大学生のキャンパスライフにはさまざまな危機

が潜んでいるが、カルト勧誘や不審者による女子学

生の被害などは、そのうちでも頻度が高い。 
今回 Web による学生支援システムがこのような

危機対策にどのような貢献ができるかを探索する

目的で検討を行った。 
 
１）対象と方法 
富山大学が大学構成員のみに提供している Web

支援システム（Psycho-Social Networking Service:
以下 PSNS）に 2009 年 4 月から 2010 年 6 月まで

の間に投稿された全体公開日記(5567 件)およびそ

れに対するコメントを対象とし、①カルト集団から

の勧誘、②女子学生に声をかける不審人物、の二つ

の話題に関連したテクストを全て抽出し、質的分析

を行い時系列的エピソードとしてまとめた。 
 
２）結果と考察 
ⅰ）カルト勧誘のエピソード： 
ａ．2009 年度の経緯 

4 月、教員から「富山大学学生と名乗る人間が新

入生の下宿先を個別訪問して個人情報（メルアド、

氏名等）を聞き出そうとする手口を何件か耳にしま

した。怪しげな勧誘や不審な訪問には十分にご注意

下さい。」という内容の注意喚起日記が投稿された。

これを受け、すぐに学生支援担当部署と協議し、①

学内に注意喚起の掲示を行う、②PSNS ユーザー全

体に対して、支援スタッフから再度注意喚起の日記

を発信し、不安なことがあれば相談するように呼び

かける、という対策を取った。結果、学生がトータ

ルコミュニケーション支援室（以下支援室）に来室

し相談につながるケースが 1 件あった。 
ｂ．2010 年度の経緯 

入学式以前より、新入生に対するカルト勧誘が例

年以上に活発に行われているという情報が支援ス

タッフに入った。4 月には、カルト勧誘の手口の具

体的情報※１やカルト勧誘対応の原則※２を

PSNS 上に公開した。 
※１：①引っ越し間もないアパートへ、大学の先

輩を名乗る人が訪ねてくる。（男女ペアなど複数

のことが多い）②「私達は新入生の不安を解消す

るためのお手伝いをしています」といった説明を

する。③食事をおごってくれたり、アパートへ連

れていってくれたり、他の先輩を紹介してくれた

りする。（以下略） 
※２：①大学（各学部の窓口、保健管理センター、

なんでも相談窓口等、どこの部署へでもよい）に

相談し、情報を伝え、アドバイスを受ける。（富

山大学はあなたを守ります）②怪しいと思ったら、

はっきりと断る。断るための理由を説明する必要

はない。③「あなたたちの団体は何ですか？」。

「大学の公認している団体ですか？」とはっきり

尋ねる。（以下略） 
 その後、新入生から“相談です”というタイトル

で「先日、一人の男子学生に『生協の者ですが．．．』

と、話しかけられ、メールアドレスを聞かれました。

（中略）生協では、このように話しかけているので

しょうか？ もししてなければ、私はどうすればい

いのでしょうか？是非教えてください。」という内

容の日記が投稿された。支援スタッフから「ご相談

の件、生協の方（理事）に確認しました。確かに、

生協では、ニューフェイスパーティのイベント等で

クラブサークルのメンバー（学生）への応援を頼ん

でいるそうですが、新入生との個人的なアドレス交

換を禁じているそうです。（中略）安全のために、

メールアドレスは面倒でも変更した方がよいと思

います。」とレスポンスを付け、後日、支援室で詳

しく話を聞くこととなった。 
面談では、こちらからは決して連絡しないこと、

なにか不安なことがあれば PSNS で連絡するか支

援室に相談にくるよう伝えた。また本人の了解を得

て、学生支援担当部署、大学生協と情報共有し、大

学生協 HP 上でも生協（学生委員）を名乗る人物に

注意するよう呼びかけた。 
 また別の学生からは「さっき、なんか『自治会』

の人が家に来ました…。チェーンつけたままドア開

けたんですけど世間話（？）っぽいものをされまし

た。話がひとしきり終わると唐突に 『で、あの、

お名前を教えていただけます？』とか言い出したの

で『生協かなにかの方ですか？』と尋ねたところ『あ

っ、自治会です。失礼しました』とふたりで逃げる

ように帰っていきました…。もう来ないでー！寒い

わ怖いわで大変でした…。」という日記や、「新入生

の方々もたびたび書き込みをしていますが、実は自

分も勧誘がきました…。（中略）インターフォンが

鳴り、若い男性 2 組がいました。『おどどけもので

ーす』彼らはそういいました。（中略） 終的に翌

日また別の場所で待ち合わせをするから連絡先を

教えてくれといわれました。正直ここでこの人たち

はあやしすぎる！と思ってしぶったのですが、もの

すごい勢いだったんでつい連絡先を教えてしまい

ました orz」といった日記が次々と投稿された。 
 学生は注意喚起の日記や他の学生の体験談を読

み、自分の置かれている状況がまさにカルト勧誘で

あることに気付き、自身も PSNS 上で現状を報告
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した。支援スタッフがひとつひとつの投稿に対して

「不安な点があれば Web 上でも窓口にでもよいの

ですぐに相談してください。」と丁寧にレスポンス

をつけることで、支援室に来室、相談につながるケ

ースが複数件あった。PSNS で具体的な手口を公開

し注意喚起を行うことで、カルト勧誘の被害を 小

限に食い止め、勧誘に遭って不安な思いを抱える学

生に対しては被害が拡大する前に適切なサポート

を行うことができた。 
 
ⅱ）不審者事件のエピソード： 
ａ．2009 年度の経緯 

5 月に学生から「さっき○学部の△棟の前で声を

かけられました。（中略）寿司でも行こうって言わ

れたんですけど、さすがに危なすぎるやろ！って思

って丁寧にお断りしてダッシュで帰ってきまし

た！！！！なんかかなり怖かったです(;´Д⊂)」と
いう内容の日記が投稿され、女子学生に自家用車へ

の同乗を迫る不審人物が大学構内に出没している

ことが判明した。日記を投稿した学生とは日記を通

じてコミュニケーションをとり、後日、相談のため

支援室に来室する流れとなった。 
ｂ． 2010 年度の経緯 

2010 年には、同様の事件の発生に対し PSNS 上

で不審人物の特徴や声をかけられる際の状況詳細

を公開し、注意喚起を行った。教員からは「今日、

ゼミ生に聞いてみました。アルバイトの帰り（なの

で、たぶん夜でしょう）に、S 美術館の向かい側に

ある美容院の前あたりで声をかけられたそうです。

やはり『友達になってくれませんか？』だったそう

です。」という具体的な情報や、学生からは「今日

実際にそれらしき人に遭遇したので、報告します。

場所は A スーパーの駐車場で、時間は朝 10 時前で

した。（中略）まさかあんな早い時間に、しかも人

通りの少なくない場所で、そんな人に出くわすなん

てといまさらながらびっくりしています。私はたま

たまこの日記を読んでいたので被害にあう前に気

が付きました。この日記に感謝すると共に、もっと

多くの学生に知って欲しいと思います。」という内

容が投稿された。その他にも「友達が声をかけられ

たと聞いた」あるいは「PSNS で公開された不審人

物らしき人に声をかけられたが、PSNS を見ていた

ので危険に思い、すぐにその場から離れることがで

きた」といった内容の投稿が約 1 ヵ月の間、断続的

に続いた。また、キャンパスを問わず多くの学生が

危機的状況に直面していることが浮き彫りとなり、

掲示板等での注意喚起を行うと同時に、再度 PSNS
上でも注意喚起の情報投稿を行った。PSNS で不審

者の特徴や誘い文句などの具体的な情報を提供す

ることは、実際にそのような場面に出くわした場合、

自身が危険な状況に直面していることを感じ、すぐ

にその場を離れる判断の助けとなっていることが

わかった。 
 
３）まとめ 
学生生活における危機を事前に予防するため学

生に情報を提供すること、実際の危機が起こった際

に、適切な介入を迅速に行うことは危機対策として

重要である。しかし、オリエンテーションや掲示等

による「カルト勧誘に注意してください」「不審者

が出没しています。注意してください。」といった、

一般的な注意喚起では、必ずしも学生が関心を持つ

とは限らず、効果は限定的であると思われる。Web
支援システムを利用して学生や教職員が実際に体

験した具体的なエピソードを共有することによっ

て、ユーザーは今まさに身の回りで起きている問題

としてそれを実感することができ、自身の危機管理

意識が高まると考えられる。また、大学からの一方

的な注意喚起に留まることなく、問題に遭遇した学

生との相互交流チャンネルを確保することによっ

て直接支援につなぐことが可能であることは、Web
支援システムの大きな利点である。 

上記のような複数の観点から、Web 支援システ

ムは、大学生の健全なキャンパスライフづくりに、

大きく貢献していると思われた。 
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【2009 年度の経緯】

【2010 年度の経緯】

エピソード１ ： カルト集団からの勧誘 エピソード２ ： 女子学生に声をかける不審人物
【2009 年度の経緯】

【2010 年度の経緯】

・　学生支援担当に連絡
・　大学生協職員と連携
・　富山大学生協HP上でも注意喚起を呼びかける

１- ⑮　 １- ⑭へのレスポンス

１- ⑬　 １- ⑫へのレスポンス

１- ⑩　 １- ⑨へのレスポンス

１- ⑦　 2010/3/10　学生からの投稿

１- ⑤　 １- ④へのレスポンス

１- ③　 2009/4/13　PSNS管理者日記で情報発信

１- ⑭　 2010/4/16　学生からの投稿

１- ⑫ 　2010/4/15　学生からの投稿

１- ⑪　 2010/4/14　支援スタッフの対応

１- ⑨　 2010/4/13　学生からの投稿

１- ⑧　 2010/4/12　PSNS管理者日記で情報発信

１- ④　 2009/7/6　学生からの投稿

１- ②　 支援スタッフの対応

１- ①　 2009/4/13　教員からの投稿

その後、１名が相談のためトータルコミュニケーション支援室に来室

本日（4/13）、富山大学学生を名乗り、新入生の下宿先を
個別訪問して個人情報（メールアドレス、氏名等）を聞き
出そうとする手口が複数件報告されました。
学生のみならず、大学教職員が新入生を対象に個別訪問
して個人情報を聞き出すことも絶対にありません。
怪しげな勧誘や不審な訪問には十分にご注意下さい。

新入生が直面する様々な登録や設定の手伝いと称して、
個人情報が第三者に渡る危険性があります。
見知らぬ人間の訪問を受けた時は、絶対に部屋に入れずに
ドア越しで応対してください。
また、自身にとって必要ない訪問であることが分かったり、
少しでも変に感じたりした場合はきっぱりと断ってください。

☆【注意喚起】全学年の皆さんへ☆

☆ついにうちにも☆
さっき、なんか「自治会」の人が家に来ました…
チェーンつけたままドア開けたんですけど、
「初めての一人暮らしだから朝とか大変でしょう？
僕の友達にもそれで起きれなくて遅刻したりする
人いるんですよ～」とかなんとか世間話(?)っぽい
ものをされました
（・・・中略・・・）
「生協かなにかの方ですか？」と尋ねたところ
「あっ、自治会です。失礼しました」とふたりで逃げ
るように帰っていきました…もう来ないでー！
寒いわ怖いわで大変でした…　（・・・以下略・・・）

☆桜の花が落ちるスピード☆
（・・・略・・・）
インターフォンが鳴り、若い男性2組がいました。
「おとどけものでーす」彼らはそういいました。
（・・・中略・・・）
「新入生のサポートをしています！」といった後長々
と話が…。
（・・・中略・・・）
でも、話しているうちにやたらと「情報を集めないと」
と言ったり、僕のことをやたらと持ち上げるような話
ぶりになにか怪しさを感じました。（・・・中略・・・）
最終的に翌日また別の場所で待ち合わせをするから
連絡先を教えてくれといわれました。
正直ここでこの人たちはあやしすぎる！と思ってしぶ
ったのですが、ものすごい勢いだったんでつい連絡先
を教えてしまいましたorz　（・・・以下略・・・）

☆相談です☆
先日、一人の男子学生に「生協の者ですが．．．」と、
話しかけられ、メールアドレスを聞かれました。 私は、
“生協”という言葉を聞いて、つい教えてしまいました。
よく考えてみると、本当に生協の方かもわかりません。
生協では、このように話しかけているのでしょうか？
もししてなければ、私はどうすればいいのでしょうか？
是非教えてください。

☆春の黄昏の怪☆
（・・・略・・・）
2007年の3月下旬に私は、高校時代の友人Aから
富山大学の先輩Bに会って食事をしないか、大学
生活に関して役に立つ情報を貰えるかもしれない
からと誘われました。
（・・・中略・・・）
皆さん、気を付けてください。勧誘は何もキャンパ
スでのみ行われるものではありません。高校時代
の友人を通して勧誘されることもあることを頭の片
隅に置いておいてください。

☆【警戒警報】執拗な勧誘☆
今日の夜のこと。
娘はバイト先の女子学生から誘われて、おめかし
して夕食を食べに出かけました。
私：「どうだった？ 楽しかった？」
娘：「聞いて聞いて！」
私：「そんなに楽しかったの？」
娘：「しつこい宗教の勧誘だったんだよっ！」
（・・・以下略・・・）

☆校内不審者注意報です(--;)☆
（・・・略・・・）
今回私にかけてきた手口は大体こんな具合でした。
敵「すみません。○○学部のなんじゃらって
いうんだけど、レポートを書くためのアンケート
をとってるんだけど協力してもらえませんか？」
「あ、はい。レポート協力なんですね。
わかりました(＾∀＾)」
（・・・中略・・・）
これを読んだ方、どうか危険回避の方法のご
指導をよろしくお願いしますｍ(＿＿)ｍ

☆新入生に関する緊急情報☆
富山大学学生と名乗る人間が新入生の下宿先を
個別訪問して個人情報 （メルアド、氏名等）を聞き
出そうとする手口を何件が耳にしました。怪しげ
な勧誘や不審な訪問には十分にご注意下さい。
（・・・以下略・・・）

・　学生支援担当部署と対応を協議。
・　学内・各学部に注意喚起の掲示を依頼。
・　PSNS管理者日記を使ってPSNS上でも
　 注意喚起を行い(1-③)、不安なことがあれ
　 ば相談するよう呼びかける。

＜支援スタッフ＞
有効な対処法は（必ずしも敵意を見せるというよ
りも、毅然とした態度で）
「私は参加するつもりはありません」
「（アドレス等）お教えすることはできません」
「興味はありません」
等、はっきり告げることだと思います。
そうすると、必ず「どうしてですか？」と食い下が
ってきますので、それに対しては
「理由はありません。そうすることにしているから
です」と、毅然とした態度で説明を拒否しましょう。

☆【注意喚起】新入生の方は必ずお読みください☆

＜支援スタッフ＞
ご相談の件、生協の方（理事）に確認しました。
確かに、生協では、ニューフェイスパーティの
イベント等でクラブサークルのメンバー（学生）
への応援を頼んでいるそうですが、新入生と
の個人的なアドレス交換を禁じているそうです。
（・・・中略・・・）
安全のために、メールアドレスは面倒でも変更
した方がよいと思います。

・　1-⑨の学生が支援室に来室し話を聞く。
・　決して連絡しないこと（無視すること）、
　 不安になったらすぐにPSNSで連絡をとるか、
　 直接支援室に来て相談するよう伝える。

＜支援スタッフ＞
・　正体や（勧誘）目的を明かさないことが
一番問題だと思います。相手に選択肢を与
えているようで与えていないですものね。

・　とにかく，無視・無関心が肝心です。
カルト集団や反社会的集団以外にも，これ
から新聞の勧誘とか，エステとか，なんとか
かんとか有象無象がいっぱいやってきます。
そのときにいちいちドアをあけて対応すれば，
この家の住人には付け入るスキがあると思
われて，さらなる被害がやってくるようです。
どうか，自分を守るのは最終的に自分だけ
なのだと，思っていてくださいね。

（・・・略・・・）
*******************************************************
今年頻発しているカルト勧誘の手口
①引っ越し間もないアパートへ、大学の先輩を名乗る人が訪ねてくる。
（男女ペアなど複数のことが多い）

②「私達は新入生の不安を解消するためのお手伝いをしています」
といった説明をする。

③食事をおごってくれたり、アパートへ連れていってくれたり、
他の先輩を紹介してくれたりする。

④「他の新入生も参加しています」と言って、集会に誘う。
（新入生歓迎会とか、パソコンの指導とか、履修の支援などの名目）

⑤携帯番号やアドレスを聞きだそうとする。
一度ついていくと必ず次の約束をさせられる。

⑥「親や大学に話すと誤解されるから、話さない方がよい」などと言う。
自分たちの集団がなんであるかは、決してはっきりと言わない。
（まず人間関係をつくり、抜けられなくしてからでないと正体を明かなさい）

*****************************************************
カルト勧誘対応の原則
①大学（各学部の窓口、保健管理センター、なんでも相談窓口等、
どこの部署へでもよい）に相談し、情報を伝え、アドバイスを受ける。
（富山大学はあなたを守ります）

②怪しいと思ったら、はっきりと断る。
断るための理由を説明する必要はない。

③「あなたたちの団体は何ですか？」。
「大学の公認している団体ですか？」とはっきり尋ねる。

④携帯番号やアドレスなどは決して教えない。

⑤教えてしまった場合は、通話には絶対出ない。絶対に返信しない。
着信拒否にする。場合によっては携帯番号を変える。
こちらから連絡は一切とらない。

⑥つきまとわれたら、「大学に相談しています」「警察に通報します」と
はっきり言う。

⑦PSNSからメッセージあるいは日記を通じて相談する。
*****************************************************
不審な点があれば、上記の事を心がけ自分の身を守りましょう

＜支援スタッフ＞
・　本当に怖かったと思います。その中で勇気を
持って毅然と対応されたことに、敬意を表します。
もうこの２人は来ないと思いますが、また不安な
ことがあれば、いつでも相談に来てくださいね。

・　怖い思いをされましたね。
どうもその「自治会」というのも怪しいですね。
「自治会」は現在壊滅状態で、こういう訪問しても、
あまり彼らのメリットはないようなので、やはり、
「新入生の不安解消」を名乗ったり、「生協」を名
乗ったりしている、同一団体のような気がします。
　　　　　　　　　　　（その他　多数レスポンス有り）

入学式以前から、新入生に対するカルト勧誘が例年以上に活発に行われているという情報が
支援スタッフに入る。

１- ⑥　 2010/3/7　教員からの投稿

２- ⑯　 2-⑭へのレスポンス

２- ⑮　 2-⑭へのレスポンス

２- ⑬　 2-⑫へのレスポンス

２- ⑪　 2-⑩へのレスポンス

２- ⑨　 2-⑧へのレスポンス

２- ⑦　 2-⑥へのレスポンス

２- ⑤　 2-④へのレスポンス

２- ⑫　 2-③へのレスポンス　その５

２- ⑩　 2-③へのレスポンス　その４

２- ⑧　 2-③へのレスポンス　その３

２- ⑥　 2-③へのレスポンス　その２

２- ④　 2-③へのレスポンス　その１

２- ③　 2010/5/27　職員からの投稿

２- ①　 2009/5/11　学生からの投稿

☆【注意喚起】不審者警報☆

 ５月下旬からPSNS管理者日記でもお知らせしているとおり、五福・
杉谷キャンパス周辺で不審者及び不審車両の目撃情報が多数寄せ
られています。
（・・・中略・・・）
これまで寄せられた情報を再度まとめてお知らせいたします。

↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓
男性が声をかけてくる
・車に乗らないか
・車に乗って話をしないか
・大学まで送ってあげる
・友達になってください　　　　など

銀色の車から声をかける
または
エンジンをかけたままの銀色の車がそばに停めてある

＜目撃場所＞
五福キャンパス・杉谷キャンパス周辺
↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑↑

声をかけられる時間帯は不定です。
朝だから、昼だから、明るいから、大丈夫。
ということは絶対にありません
（・・・中略・・・）
また、不審者・不審車両を目撃した場合や
実際に声をかけられたなどの情報をお持ちの場合は
些細なことでも構いませんのでご連絡ください！ 

＜支援スタッフ＞
・　大学内で、しかも暗くなってから、車に乗るように
誘われたという状況ですから、断って当然です。
というか、はっきり断って良かったです。
大学内の安全管理の問題でもありますので、しかる
べき対応をするように必要部署に働き掛けたいと思
います。

・　とりあえず、何事もなかったことにほっとしました。
本当に怖い思いをされたのだと思います。食事の誘
いを断ったのは個人的には正解だと思います。
（…中略…）
もし万が一のことがありましたら、トータルコミュニケ
ーション支援室、学部の先生、学生支援グループ等、
どこでもよいですので身近なところに助けを求めてく
ださいね。

☆【注意喚起】不審者に注意！！☆
現在五福キャンパス周辺で２０～３０歳位の男性（浅黒い肌）が，女子学生に声をかけるという事案が
発生したとの情報が来ております。
（特徴）
・２０～３０歳位
・浅黒い肌の男性
・中型のシルバーの車に乗っている
・日本人，留学生問わず，女子学生に声をかけている
特に車に乗ることは大変危険ですので，絶対に乗らないようにしてください。
また，実際に声をかけられた等の情報がありましたら，些細なことでも結構ですので，情報をお寄せ下さい。
（コメントでもメッセージでも結構です）

＜5/27　学生＞
「友達のことだが、以前、大学付近で声をかけられた
ことがある。連絡先を教えたため、何度か電話がかか
ってきたことがある。」という内容のコメント。

＜支援スタッフ＞
お友達、たいへん危険な目に遭われたのですね。
しかもまだ電話がかかってくるなど、さぞかし不安
を感じておられると思います。
もしお友達さえ良かったらですが、トータルコミュ
ニケーション支援室に直接おいでいただくか、あ
るいはＰＳＮＳを通じてメッセージをいただければ、
お話を伺った上で、更なる対策に結びつけること
ができる可能性があると思います。

＜5/29　学生＞
「２度、声をかけられたことがある。」という内容のコメ
ント。

☆うぉーーーーっ☆
さっき人発の３棟の前で声をかけられました。
びっくりしたけど、本屋を探しているようだったので
（中略）
それより車に連れ込まれたというかナビの設定を
せんなんことになり・・
断るべきかどうしようか悩んだけどとりあえず設定
はしてあげようって思って車のドアを開けっ放しに
してやっとったんですが、ドアを閉めて！
とか言われて・・・・・
もう、ヒィィィィ((((；ﾟДﾟ))))みたいな！
寿司でも行こうって言われたんですけどさすがに
危なすぎるやろ！って思って丁寧にお断りして
ダッシュで帰ってきました！！！！
一瞬行こうかな・・・とか思ったんですけどさすがに
まずいですよね！いくらいい人でも初対面なのに
怖すぎますよね？！これでよかったんですよね？
なんかかなり怖かったです(;´Д⊂)

＜支援スタッフ＞
できるだけの対策を大学、警察を含めて行ってい
るとは思うのですが、何よりも、正確な情報の収
集と発信が大切と思いますので、これからもご協
力をよろしくお願い致します。

＜6/1　教員＞
今日、ゼミ生に聞いてみました。アルバイトの帰り（な
ので、たぶん夜でしょう）に、Ｓ美術館の向かい側に
ある美容院の前あたりで声をかけられたそうです。
やはり「友達になってくれませんか？」だったそうです。

＜支援スタッフ＞
情報ありがとうございました。色々なところに出没
しているのですね。

＜6/11　職員＞
本日，杉谷キャンパスでも同様の事案が発生してい
たことが判明しました。
対応が大変遅くなりましたが，本日付けで各部局の
掲示板に注意喚起の紙を張り出すように指示を送り
ました。
やはり敵の目的は「女子学生を車に乗せること」のよ
うですので，特に女子学生ならびに教職員の皆様に
おいてはご注意いただきますようお願いいたします。
（・・・以下略・・・）

＜教員＞
注意喚起のポスター作成、ありがとうございます。
さっそく自コースの掲示板と、研究室横の非常口
ドアと、自分の研究室のドアに張り出しました。
（・・・以下略・・・）

＜6/25　学生＞
今日実際にそれらしき人に遭遇したので、報告しま
す。場所はＡスーパーの駐車場で、時間は朝10時前
でした。（・・・中略・・・）
その後は「元気？」とか聞かれだして、「変な人だ
なぁ…」と思っていたらその人の後ろにエンジンがか
かったままの銀色の車が止まっていたので、「もしか
して？」と思い「急いでいるので」と言ってその場を急
いで去りました。　（・・・中略・・・）
私はたまたまこの日記を読んでいたので被害にあう
前に気が付きました。この日記に感謝すると共に、
もっと多くの学生に知って欲しいと思います。 

＜支援スタッフ＞
怖い思いをされたと思いますが、事件に巻き込ま
れることなく、その場から離れられたということで
安心しました。
もう一度、管理者のほうから注意喚起の日記を
UPしたいと思います。

＜6/25　職員＞
昨日も五福キャンパスそばのコンビニ駐車場で，夜の
１０時にこれまでと同一人物と思われる男性に
・自分の車に乗るようにしつこく誘う
・住所や電話番号をしつこく聞く
という事案があったとの連絡が入っております。
すでに警察にも連絡しておりますが，ご注意下さい。

＜6/27　学生＞
「今日、車に乗った男性に声をかけられた。不審者情
報を知っていたので、怖くなってすぐにその場から逃
げた。」という内容のコメント。

その後、本人が相談のためトータルコミュニケーション支援室に来室

２- ②　 2-①へのレスポンス

２- ⑭　 2010/6/25　PSNS管理者日記で情報発信
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（４）富山大学 PSNS ユーザー（教職員）座談会 
 
（再録）トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2009 報告書，pp. 38-49． 
 
    司 会：吉永 崇史 学生支援センター 特命准教授        
コメンテーター：黒田 卓 人間発達科学部 教授    
         
    登壇者：小川 亮   人間発達科学部 教授             
        寺嶋 史恵  研究振興部 社会貢献グループ 地域連携チーム 
        廣川 慎一郎 医学部 准教授                
        石崎 健生  学務部 学務グループ 修学支援チーム     
        中島 淑恵  人文学部 准教授               
 
吉永 これから「PSNS ユーザー座談会」を開催

させていただきたいと思います。司会を務めます吉

永でございます。今回、コメンテーターとして黒田

先生にお願いしておりますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 
 それでは、私の方から簡単な趣旨説明と、それか

ら今回のユーザー、ご参加いただきました５人の先

生方をご紹介させていただきたいと思います。 
 まず、今回の趣旨ですが、もともと私たちは一昨

年以来ずっと PSNS の発信をしてきたのですが、

PSNS の理念や運営ポリシーはもう分かった、ユー

ザーの声を聞かせてくれ、という声をフロアからた

くさんいただきました。実際にこの PSNS がどの

ような中身で、どのようなことで使っていただける

かということをご理解いただくことが必要と感じ

ました。それを運営者側が話すよりは、むしろお使

いになっているユーザーの方々の声を直接届ける

ということが も効果的なのではないかと思いま

した。 
 今回参加していただいたユーザーの方々、先生方

は、大変ユニークな視点で PSNS をお使いいただ

いている方たちばかりです。従いまして、それぞれ

の皆さまの使い方についてお話しさせていただき

ながら、なおかつそこから生まれてくる新たな使い

方や、今後の PSNS の発展につきましてご指導い

ただければと思っておりますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 
 それでは、紹介させていただきたいと思います。

まず人間発達科学部教授の小川先生です。続きまし

て、研究振興部社会貢献グループ地域連携チームの

寺嶋さんです。続きまして、学務部学務グループ修

学支援チームの石崎さんです。続きまして、医学部

医学科准教授の廣川慎一郎先生です。 後に人文学

部准教授の中島淑恵先生です。どうぞよろしくお願

いいたします。 
 それでは、５人の先生方に順にお話を伺っていき

たいと思います。この流れですが、まず、私の方か

ら一問一答形式で各先生方に質問させていただき

ます。それに対するお答えをいただきたいと思って

おります。その後、黒田先生からのコメントと、そ

れからユーザーに対するご質問をしていただきた

いと思っております。それから時間の許す限り、ユ

ーザーからユーザーへのご質問や、あとはフロアか

らの直接ユーザーの方へのご質問等をいただけれ

ばと思っております。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 
 それでは早速、 初の質問をさせていただきたい

と思います。簡単な自己紹介をしていただきたいと

思います。また、PSNS は本名ではなくニックネー

ムでやりとりをしています。今ちょうど小川先生の

プロフィールがスクリーンに映っておりますが、ニ

ックネームをどのような意味で付けられたのかと

いうことについての由来について、もしありました

ら教えていただきたいと思います。その上で PSNS
を今回使ってみようと思われた動機と、それから具

体的にどのような目的で PSNS を利用されている

かということについて、簡単にご紹介いただければ

と思います。 
 それでは小川先生、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 
 
小川 小川です。よろしくお願いします。 
 私は現在は人間発達科学部附属人間発達科学研

究実践総合センターという、すごい長い名前のとこ

ろにおりまして、とても書ききれないので学部の名

前だけで出ておりますが、そこで、もともとは心理

学が専門ですが、現在は心理学と情報教育の両方を

研究しております。 
 ネット上の名前なのですが、PSNS 上では個人の

名前は「gawagawa」という名前になっています。

なぜ「gawagawa」という名前になっているかとい

うと、もともと私がこの富山大学に来たときに、小

川という名前の先生はもういらっしゃって、「オガ

ワ」という ID が取れなかったのです。「リョウ」

というのも駄目でして、それで当時、「がわがわ新

聞」という家族新聞を作っていたので、それで

「gawagawa」という名前になりました。それが名

前の由来です。 
 私は PSNS 上に四つの ID を持っておりまして、

四つの顔を持っているというか、個人の ID と授業

用の ID を三つで、四つ持っています。授業ごとに

ID を使い分けていることになります。というのも、

SNS の特性からして、マイフレンドというのは結

局 ID ごとにしか登録できないのです。一つの ID
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に対して別々のグループを設定することができな

いので、それで授業用に一つずつ作っているわけで

す。ID を作るためにはメールアドレスが必要なの

ですが、Gmail などを使わせていただいて、勝手

に ID を使って、それで登録させていただいていま

す。 
 利用のきっかけですが、この PSNS ができると

いう話ができたときに、もう既に SNS というのは

ミクシィなどが一般的、社会的に使われていました。

例えばコメンテーターの黒田先生も、授業で自作の

SNS を使われて、学生同士のコミュニティをつく

っていらしたのですが、私もそういうことをやって

みたいなと思いながら、自作するのは面倒くさいな

と思っていたわけです。そういう経緯で、この

PSNS ができたときに、ぜひ授業に使ってみたいと

いうことを思ったということで、使わせてください

と吉永さんの方に積極的に申し出ました。それで

ID を四つ持つということになりました。 
 授業では受講生をマイフレンドとして登録して、

マイフレンドにしか見えない形で日記を書きます。

その日記に対して、コメントを付けさせるという形

式で話を進めながら、次第に現在は、現段階では後

期が始まりまして、ちょうど半分ぐらい進んだので

すが、学生に、自分の日記のところに、マイフレン

ドまでの公開の日記を書かせまして、そこにこちら

がコメントを付ける形に切り替えようとして奮闘

しております。なかなか学生が書いてくれないので

困っていますが。 
 もともとなぜこのようなことをやり始めている

かというと、大福帳という、これはちょっと物が見

えないとよく分からないと思いますが、１枚の A4
の紙の裏表に、14 回分の授業の記録が取れる紙を

用意しております。それを毎回配っては、毎回授業

の感想や質問を書かせて、それに対してこちらがコ

メントを付けるという、結構大変なものをやってお

りました。それをやることによって学習者とのコミ

ュニケーションを取るということをやっていたの

ですが、それをこの PSNS に置き換えたというこ

とです。以上です。 
 
寺嶋 寺嶋です。研究振興部社会貢献グループ地

域連携チームというところに属しております。主に

生涯学習を担当しております。 
 ニックネームは「ぽんぽこ山たぬき」という名前

です。由来は、動物占いという昔はやったものがあ

りましたが、そこでタヌキと出ましたので、それ以

来私のイメージはタヌキとして定着しておりまし

て、そのためにこのニックネームを付けたというこ

とです。 
 動機につきましては、一つはこういう GP を取っ

たのだということで上司から紹介されました。「自

分も入ってみるけど、一緒に入ってみないか」と言

われまして、ちょっと興味を持って入ってみました。

もう一つ、私は実は富山大学人文学部の卒業生です。

人文学部在籍中に、人間関係で悩んでいた時期があ

って、誰に会うのも怖くて大学になかなか出てこら

れなかったという悩みがありました。そのときに、

こんな PSNS のようなシステムがあったら、自分

ももっと先生方にご迷惑を掛けないで卒業できた

のではないかと思いまして、そういう情熱というか

体験を基に、PSNS を熱心にやっているのだと思い

ます。 
 目的については二つありまして、一つは私の担当

である生涯学習のことについてご紹介したいとい

うこと。学内の方でも大学の生涯学習がどういうこ

とをやっているか、なかなかお分かりになっていら

っしゃらない方が多いので、貴重なチャンスとして、

いろいろ公開講座のご紹介をさせていただいてお

ります。この公開講座というのは学内の教職員の方

のサポートも必要不可欠でして、これで皆さんの関

心が生涯学習に向いていただければという、ちょっ

と深遠な計画によってやっております。もう一つは、

私が卒業生ということで、その立場から、県外から

やってきて一人暮らし、この大学の近辺に住んでい

たという、うちの大学でもだいぶ多いタイプの学生

のうちの一人でしたので、そういう経験談を少しず

つ上げながら、コメントもしながら、皆さんをサポ

ートできるような形でやっています。以上です。 
 
石崎 石崎です。私は学務部学務グループ修学支

援チームというところに所属しております。 
 ニックネームは「ISHIchan」で、石崎なので単

純によく呼ばれる名前ということで付けました。表

記については、仮名で表記するのはちょっと照れが

ありまして、アルファベットを当てたのですが、こ

ういう場で自分で口にすることになると、結局同じ

ことだったなと思っております。 
 学務グループ修学支援チームというのは、大学全

体の学務系、教務系の事務局のような立場というか、

仕事をしております。その関係で、この PSNS の

運用が始まった時点から一応参加ということで、

初のきっかけはそうだったのですが、今ではいろい

ろな方が日記を書いておられるのをほとんどチェ

ックしておりますので、生活の一部になってしまっ

ております。 
 利用の目的というと、主に日記を読むということ

なのですが、それ以外に学務部としてお知らせ、連

絡事項の一つのチャンネルとして利用させていた

だいています。後でまた、ちょっと言いたいと思い

ますが、お知らせ事項については結構いろいろな可

能性があるなと思っておりますので、今後も活用し

ていきたいと思っております。 
 
廣川 医学部の廣川と申します。恐らくニックネ

ームはすぐ分かると思うのですが、廣川慎一郎なの

で、普通は「ひろしん」と書くのがいいかと思った

のですが、それを例えばローマ字で書いてみると

「hiroshin」です。ヒロシという人はいっぱいいる

のです。何となくこれはあまりにも面白くないので、

ちょっと逆さまにしてみたという、それだけです。

でも、かえってこの方がうまくいったかなと思って、

実は多少気に入っています。これがニックネームの
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一番大きな理由です。 
 実は医学教育学講座というのは今年の 1 月 1 日

にできた講座で、今のところ私一人です。なぜこう

いうところができたというと、私は前身の富山医科

薬科大学の医学部１期生ということで、ずっと臨床

一筋でやってきました。消化器外科、小児外科、特

に子どもの外科をずっと第一線でやってきていた

のですが、いろいろなことをやっている段階で、人

を教えるということに対しての興味がかなりあっ

たと思っています。昨今言われているように、 近

は研修医や地域の医療がかなり問題になってきた

ということで、大学でも地域枠など、いろいろな話

が出てくるようになってきました。全人的なという

か、医療人としての心構え、教育というのは非常に

大事だということで、医学部、薬学部、看護学科を

含めて共通授業をやっていますが、杉谷キャンパス

は１年生が 280 人くらい来ます。医・薬・看の共

通講義というのがあるのですが、いろいろな先生た

ちがユニットごとにやってきていたというのがあ

りました。 
 そこで、たまたま私に教育とか研修と名前のつく

ものを全部やれという前医学部長からのメッセー

ジがありました。「医療学入門」という１年生が大

学で真っ先にやる講義があるのですが、そちらにお

られる斎藤清二先生が、そこでコミュニケーション

のユニット２を担当されております。その授業全体

のコーディネーターをやることになりました。斎藤

先生は消化器内科の先生ですから、昔から大学で私

はよく知っていたので、全然関係ないところで再会

したということになりました。 
 そのときに、ミクシィやそういうのがいいぞ、い

いぞと言われたのですが、私は「２ちゃんねる」の

ような医師向けの掲示板で何か書いたときに、すご

く嫌な経験をしたことがありました。それで「そん

なもの、どうでもいいんじゃないか、むしろやりた

くないな」とずっと思っていたのですが、斎藤先生

の手前上、取りあえずのぞいてみようかなと思って

スタートしてみたら、もともと医学部には共通授業

講義、e ラーニングを全部またいだ縦割り担任や、

スモールグループ学習でテュートリアル教育とい

うのが今いろいろな形でどんどん改革されてきて

いるものですから、非常に親和性があるということ

がよく分かったと。ちょろちょろっと書いているう

ちに、隣に中島先生がいらっしゃいますが、いろい

ろなことを書いていたら、何かコメントを付けても

らうのが非常に面白くなってしまって、そのままズ

ルズルとやらせてもらっています。一応、簡単には

そういうところです。 
 
中島 人文学部の中島と申します。PSNS 上では

「マダム・ラパン」というニックネームを使用して

おります。これは私の専門がフランス文学なので、

フランスっぽい名前でということが一つと、lapin
というのはフランス語でウサギのことなのですが、

私自身が兎年でウサギグッズコレクターでもあり

ますので、こういうところで言っておくとプレゼン

トなどが来るかなという期待もあって、ちょっと申

し上げさせていただきます。それから、大島弓子の

漫画に『綿の国星』という、大人になったら人間に

なれると信じているネコの女の子の話があります

が、私の場合、そのウサギバージョンと自負してお

ります。 
 とはいえ、この名前を名乗ることによって、私は

別人格を演じておりまして、現実の私とは違う「マ

ダム・ラパン」がここでは活躍しております。少し

高飛車でスノッブで、何かいろいろな日記を読んで

いると飲んだくれていたり、しょうもないことが多

いのですが、あと、お洋服などもとても好きで、つ

い洋服屋の甘言に惑わされて買ってしまったりと

か。ちょっと高飛車な女王様で、けれど母性愛で学

生さんを包んでいると。一応そういうキャラクター

を演じているつもりでおります。 
 すてきな名前だなと思ってくださる方は多いと

思うのですが、フランス語では lapin は好色と多産

の象徴でして、私の携帯のメールアドレスもマダ

ム・ラパン・アムールというのですが、日本だとち

ょっとかっこいいと思われるかも。あ、かっこよく

ないですか（笑）。仏文業界では、そのアドレスを

持つこと自体がセクハラだとか言われているので

すが。フランスでは大笑いされて、「あなたウサギ

好きなの？」とみんなに言われて、一発で覚えられ

るというメリットはあるのですが、まあいいかなと

思っております。 
 実はトップの写真は、富山大学勤務歴よりも長く

続けているステンドグラスの私の作品でして、自分

のフランス研修旅行に学生さんたちを連れていっ

ているので、そのために PSNS は主に使わせてい

ただいていて、その研修のための事前準備、情報提

供、実況中継、振り返り、主にそういうことに使っ

ているのですが、あとはこのような趣味の講座のよ

うなものもぽつぽつと書かせていただいておりま

す。 
 PSNS を利用しようと思った動機は、去年から学

生さんたちを研修に連れ出すようになったときに、

ちょうど PSNS も立ち上がるところでして、もし

かしてこれが海外で使えると面白いことになるの

ではないかと思いまして、実際やってみたら大変面

白いことになりました。後でちょっと時間がありま

したらお話しさせていただきますが、予想どおり大

変素晴らしい効果が上がっていると思っていて、大

変満足しております。 
 
吉永 どうもありがとうございました。 
 それでは２つ目の質問に移りたいと思います。利

用してみて具体的にどのような効果があったのか、

どのような面白いことが出てきたのかということ

について、ぜひご紹介いただければと思っておりま

す。また、逆に期待どおりにいかなかったこととか、

不便に思われたことといったネガティブなことも

ぜひ教えていただきたいと思っております。 
 もしよろしければ、また小川先生から引き続きお

話しいただければと思います。どうぞよろしくお願
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いいたします。 
 
小川 効果ですが、先ほど言ったように大福帳と

いうシート、紙のベースと、どちらがいいかという

ことですが、学部の授業で教育工学というのをやっ

ておりますが、この教育工学に関して言うと、手間

の点で言えば PSNS の方がコンピューター上で全

部処理できますので、その意味では非常に処理が早

くなってよかったと思うのですが、学生の方から見

たらどうなのかなという感じです。紙だと、取りあ

えず書かなくてはいけないので書いてくれますが、

PSNS だと、書けと言っても書かない人がたくさん

出てきます。いまだに全員に書けと、これは課題だ

と言っているのに、半数ぐらいしか書かない。減点

もあるぞと言っているのに書かないのです。減点さ

れてもいいのかなと思いながら、しょうがないなと

思いながらやっておりますが、そういうことは本当

は言いたくなくて、自由に書いてほしいのですが、

なかなか定着しなくて。というのも、実は教育工学

というのは情報技術を教育に活用するという部分

もありまして、PSNS で情報を交換すること自体が

教育工学の一つの実践の実例になるので、それを体

験させるという意味もあるので使っているという

部分があります。 
 それから、大学院の授業もやっております。人間

発達科学部ではなくて、教育学研究科です。これは

「学校教育研究Ⅱ」という、教育心理学に関する基

本的研究方法を大学院生全員に必修で教えるとい

う授業の後半部分をこれから始めるのです。去年実

践させていただいて、後半をやりましたが、やって

いる内容は心理学の研究法の実験計画の話とか、仮

説検証の考え方とか、統計処理の話をしております

ので、院生たちがかなりパニックになるのです。か

なりパニックになっている状態になっていますと、

この PSNS はかなり効果が上がりまして、質問が

積極的に書き込まれ、それに対して私が積極的に質

問に答えるという形で、コミュニティがちゃんと形

成されて、学生たちというか、院生たちの満足度も

かなり上がったと感じています。以上です。 
 
寺嶋 PSNS を通じて、やはり人間関係の輪がと

ても広がったと思っています。もともと私は富山大

学の卒業生なのですが、もちろん職員の方や先生と、

ごく一部分しか接してこなかった部分がありまし

て、こちらでかなり広い人間関係を得ることができ

ました。 
 特に仕事関係で言いますと、公開講座というのは

各学部の先生方と私たちスタッフがサポートしな

がらやっていくものなのですが、これについてもコ

ミュニケーションが 初から円滑にできるという

利点があります。「あ、この人『ぽんぽこ山たぬき』

さんだ」というような、ちょっとこらえた笑いをし

ながら、「あ、寺嶋さんですね、よろしくお願いし

ます」と言ってくださる先生は結構いらっしゃいま

す。（隣りに座っていらっしゃる）小川先生もそう

ですよね。（小川先生、うなずく） 

 個人的なことを申し上げますと、実は私は趣味で

詩吟をやっておりまして、着物を着る機会が大変多

くなっております。それまでは全然、自分で着物を

着付けられなかったのですが、PSNS で着物を着た

いと日記でさけんだところ、大変ご親切な先生に

「私がただで教えてあげるよ」とおっしゃっていた

だきまして、ついに一重太鼓が結べるようになりま

した。今、日記に書いてありますが。その先生に手

取り足取り教えていただいて、自分で結べるように

なったという内容です。 
 もう一つ、私はコミュニティを二つ持っているの

ですが、そのうちの一つが「温泉に行こう！（銭湯

も可♪）」というコミュニティです。県内に温泉が

たくさんありまして、私は温泉に行くのが趣味なの

で、大変よく行くのですが、その中でも一度も行っ

たことのないような温泉に行ってみました。海王と

いう温泉なのですが、５分以上入っていると湯あた

りして、ゆで上がるよとコメントで言われて、私は

試しに 10 分入ってみたら、やはりくらくらきまし

た。 
 なぜこういう効果が得られたかと申しますと、私

自身、1 日 1 回定期的にブログを更新しようと思っ

ております。わりとコミカルで面白い、吹き出して

しまうようなネタを多めに入れようと頑張ってお

りますので、「『ぽんぽこ山たぬき』さん、おかしい

人だよね」というように、知名度がちょっと上がっ

ているのではないかというのが理由ではないかと

思います。 
 期待どおりにならなかったこと、不便なことと申

しますと、もともとこの PSNS に入ったときに、

紹介してくれた上司と話し合っていた「PSNS の利

用目的」についてです。私の所属する研究振興部社

会貢献グループ地域連携チームというのは、生涯学

習だけでなく、自治体と大学とのイベントなどをい

ろいろ立ち上げたり、サポートしたりするところで

もあります。そして、自治体と大学との連携イベン

トに若い感性を持った学内の学生をたくさん起用

したいという自治体からの要望が結構多いのです。

しかし、実際は、普段学生と接することができる学

務部とは違い、いまいち学生と直接つながりがある

部署ではないために、学生を集めるというスキルが

大変不足しております。でも、学生を集めたい。そ

のためにも、学生集めの一つのチャンネルとして、

PSNS に入ってみようという思惑があったのです。

が、実際は、学生が常連さんになって、日常的に日

記を更新してくれるというのが少なかったり、こう

いうのをやりますと言っても手を挙げてくれる人

が少なかったりというのが、ちょっと期待外れだっ

たかなと思っています。以上です。 
 
石崎 私はこちらの「ぽんぽこ山たぬき」さんと

逆で、ほとんど読む専門です。それでいろいろと勉

強になったり、知識を増やしたりということもある

のですが、その中で特に、私はまだ学生支援業務の

経験が浅いもので、結構深刻な書き込みなどで、こ

ういうのは管理者スタッフの方はどのように回答
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されるのかなと、結構楽しみに、ちょっと無責任に

見ている面もあるのです。それで、いろいろと回答

の仕方であるとか、随分うまいことを言われるな、

実に素晴らしいフォローをされているなというこ

とで、勉強になっています。 
 それから、自分自身ではあまり発信しないのです

が、たまに事務連絡のようなこともしまして、今年

で言いますと、例えば、今もこの建物を工事してい

るので、工事関係の連絡ですとか、先ほど斎藤先生

のご講演の中でもちょっとありましたが、台風が近

づいたときの休講措置についてどうするかという

お知らせで、 初に投稿した人間は実は私でして、

その次の日、アクセス数が結構増えていました。こ

のとき思ったことは、管理者というのは全員のマイ

フレンドで、それぞれのユーザーがログインしてす

ぐのトップページに 新情報としてマイフレンド

日記というのがいろいろと出るのですが、やはりこ

こに載るというのはかなり重要なことなのだなと

いうことをあらためて実感しました。 
 あまり管理者の方にいろいろお願いすると負担

になるかと思うのですが、台風のときのような緊急

情報や、これからの時期ですと大雪で交通機関が麻

痺した場合、あと、タイムリーなところだとインフ

ルエンザ関係で、大学として何らかの措置、緊急の

連絡が必要になったときというのは、やはりこうい

う管理者の方にお願いするという発信のチャンネ

ルから、ユーザーを通じて広がっていくという連絡

の仕方というのはかなり影響が大きいなと感じま

した。 
 不便というか、ちょっと運用の難しい点は、これ

もトップページに出るかどうかということがかな

り大きな点で、結局コミュニティというのも、自分

が加入しているものの情報については、ぱっと出る

のですが、そうでないと自分でいろいろコミュニテ

ィや情報を探していかなければいけないので、実際

には、なかなか見てもらえないということがありま

す。 
 実は学務グループでも、この共通教育棟という建

物であった落し物の連絡のコミュニティがあるの

ですが、これがなかなか、一応更新は結構されてい

るのですが、そんなに見てもらえていないのかなと

いうところがありまして、今後の課題だと思ってお

ります。ちなみに今日も、ここで、もしお忘れ物な

どがあったら、週明けにそのコミュニティに載った

りしますので、お忘れ物のないようにお願いします。 
 
廣川 私のトップページにある写真というのは今

年の雪の大谷のものです。１年生が、先ほども言い

ましたように 280 人ぐらいいるのですが、5 月の連

休に立山へ全員上がります。医・薬・看、これから

みんなチーム医療をやっていくのだということを

含めて、新入生のオリエンテーションを含めて立山

へ行くのですが、そのときに撮った雪の大谷、14m
ぐらいあるところです。富山大学に入って、これか

らみんな医療人を目指すのだと。医学部の医学科、

看護学科、薬学部の薬学科、創薬科学科と、４学科

の学生全部がそろって一泊合宿します。写真はその

ときに撮ってきたもので、基本的にはそういうイメ

ージを強調したいと思って出しています。 
 私が今コミュニティを持っているのは「縦割り」

といって、医学生を１年生から６年生まで二人ずつ

見て、二人の教員がチェックする、これはほとんど

飲み会のコミュニティなのですが、それと、医学英

語という非常にハイブリッドな部分があるもので

すが、これをちょっと e ラーニングがてら使いたい

ということで、使わせてもらいました。 
 つい数日前、医学英語のことで、この会に向けて

の発信もちょっとしました。e ラーニングの代わり

で、PSNS のコミュニティに入って、英語でコメン

トしたら 10 点、日本語なら５点というぐらいの形

にしてしまうと、出席点とコメントで全部 PSNS
でいいよと。論文の翻訳をさせるのですが、翻訳を

２回目で全部やってしまっておいて、３回目は君た

ちが勉強してきたことをプレゼンテーションして

くださいというふうにやったら、学生が非常に頑張

っていろいろなことをやってくれたので、e ラーニ

ングの一つの方法としては、これは非常によかった

と思っています。 
 あとは斎藤先生と一緒にやっている介護体験実

習コミュニティ、実習は医学部看護学科と、今年か

ら薬学の学生にも始まりましたが、県内の 40 施設

で夏休みに１週間ずつぐらい介護体験実習をする

のです。そこで SNS に入ってもらおうとしました。

コミュニケーションのユニット２で斎藤先生が全

員 PSNS に入れようとしたのですが、これはやは

り中島先生のように、どこか遠いところへ行って心

細いのではないかと思い、コミュニティに入って、

君学生がリアルタイムで何か出してくれるのでは

ないかと思って、そういうつもりで試みをやろうと

しました。しかしなかなか全員入ってくれない、も

うひとつ斎藤先生がどう思われているのかはわか

りませんが、それはチェックする方が大変なのです。

50～60 人を超えると、もうチェックしきれないの

です。これはちょっと失敗したなと。結局、レポー

ト提出用のコミュニティになってしまいました。で

すから、あまりにも多すぎると、ちょっと難しいな

と思いました。 
 先ほど言った立山合宿では、吉永先生がわざわざ

山まで上がってきてくれて、みんなにこういうのが

ありますと紹介してくれましたが、みんな初めて合

宿に入って、立山に来てボケッとしていたので、ど

れだけ聞いていたか分かりませんが、入学式の時と

立山合宿の２回オリエンテーションしたので、医学

科と看護学科は比較的やってくれました。薬学に関

しては、ここに薬学の先生がおられるかどうか知り

ませんが、ちょっと冷たいのです。薬学部では、学

生が PSNS ばかりやってしまって勉強の害になる

と思われている先生たちが多いらしいのですが、実

際、１年生からちょっとずつ広がっていくとそれな

りに、今年のグラフを見ると今年から一気に増えて

いるので、非常にいいのかなとは思っています。い

いところと悪いところはいろいろあると思います。 
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 私が医者ということはみんな分かりますから、コ

メントを書いてくれたり、足跡を付けてくれる人に

はすこし敷居が高い部分があったりします。ただし、

斎藤先生もそうなのですが、医学的なトピックとし

て利用してもらえる部分があります。先ほどのユー

モアの話ではないのですが、 初に私がちょっとび

っくりしたのが、学会に行って「 近年を取ったせ

いで、牛肉を食うとすぐ下痢をしてしまう」という

話です。書き込みをしたら、横から中島先生がヒョ

ロッと入ってきて、そのうちに大学院で消化器を勉

強している、先ほどコメントを書いてくれた三原先

生というのが入って来て、いつの間にかお友達がい

っぱいできてしまったというのもあって、結局、私

がのめり込めた原因というのは逆に私が楽しんで

いるというところでしょうか。そういうところです。 
 
中島 今日はなるべく写真のある日記がいいかと

思いまして、9 月 6 日とか 10 日の日記を出してい

ただけますでしょうか。こんな感じで、フランス滞

在中の実況的、中継的な日記をちょっとご紹介した

いと思います。中身は実際にアクセスして読んでい

ただければと思うのですが、実はここで紹介するの

は、すべて全員公開で私が書いている日記なのです。

もう一つ、滞在中の実況中継は、マイフレンド限定

公開の日記というのを別に書いております。これは

全部建物など、誰が見ても問題ないという写真しか

出していないのですが、マイフレンド公開の方では、

研修に臨む学生さんたちの元気な様子や、顔写真、

集合写真なども出したのですが、個人を特定されて

しまうので、全員公開はこういう当たり障りのない

写真を出させていただきました。 
 9 月 15 日なのですが、直前の週末に、これは研

修のプログラムには入っていないのですが、全員で

パリに旅行しまして、うちは人文学部のフランス言

語文化専攻という教員も学生も含めた研究室のメ

ンバーの約半分がパリで集合、あと半分は日本で見

ているという、何と申しましょうか、ちょっと下品

なのですが「めちゃイケ」の特別番組みたいな状態

になっておりまして、これはコメントがたくさん付

いているのです。ちょっとスクロールして、コメン

トを見ていただきたいのですが。教職員の方々に、

いろいろ関心を寄せて書いていただけるのもあり

がたいのですが、何よりもうれしかったのは、昨年

研修に参加した学生たちが、今の参加している学生

を励ましてくれるコメントもあれば、自分たちが行

ったときの過去の体験を振り返って懐かしむとい

うか、そういうコメントを付けてくれていて、これ

が素晴らしい効果なのではないかと私は思ってい

ます。 
 それから、こういう研修は、やはり個人の参加費

用が総額で 50 万円ぐらい掛かりますので、誰でも

行けるというわけではありません。いろいろな事情

で参加したくてもできない学生たちというのがお

ります。そういう子たちが、コメントは付けていな

くても、たくさん読んでくれています。足跡が付い

ているので分かるのですが、体験を共有したり、そ

れから情報提供など、そういう意味で PSNS がと

てもうまく使われていると思っています。実は行き

たくても行けない学生というのは、こういうことを

知りたくないのではなくて、むしろすごく知りたい

のです。ぜひいろいろな情報を得たいと思っている

ようです。そういうことも、直接会ったときには口

で言わないし、「うちはちょっとお金もなくて、用

意できないので行けませんが」と残念そうに言うの

だけれども、私どもの専攻では全員でマイフレンド

登録していて、マイフレンドはみんな見られるよう

になっているので、普段見ない学生でも、この研修

の実況中継期間は熱心に見てくれているというの

が私の方でもよく分かっていて、これが私としては

一番いいかなと思っています。 
 9 月 17 日の日記は、もう一つの PSNS の可能性

かなと思うのですが、現地で体調を崩した学生さん

がいて、お医者さんに連れていったときの診察の様

子を実況中継という、何というか、いいのかどうか

よく分かりませんが、もちろん個人名などは分から

ないように日記は書いていますが、こういう経験則

の共有のようなこともできるのかなと。郵便局から

の物の送り方なども、ほかのページでいろいろと情

報提供しています。 
 PSNS とは何も関係のないように見えるのです

が、11 月 14 日の日記をお願いいたします。実はこ

の研修を行うようになった去年から、学生さんたち

の向学意欲が目に見えて変わってまいりました。大

学院に進学して勉強を継続したいとか、もっと長期

の留学に行きたいとか、それから、これは京都外国

語大学で２週間前に開催されました全日本学生フ

ランス語弁論大会です。ネイティブの先生もいない

ところで、こんな大会に出るのは無理だと今まで思

っていたのですが、学生の方からぜひ挑戦したいと

いうことを言い出して、挑戦したのです。実際には

入賞はかなわなかったのですが、３名の学生がちゃ

んとフランス語で弁論原稿を用意して、参加いたし

ました。 
 何よりうれしかったのは、実は私が日記で報告を

書く前、その当日、大会の終わった夜、移動の車の

中や電車の中などから、学生たちが 初の日記を、

全員公開で書いた者もいますし、マイフレンド公開

で書いた者もいますし、こういう大会に出席したの

だけれども悔しかったですというような日記を書

いてきてくれました。私より早くリアクションした

というのは、研修でこの PSNS を使うというのが

当然の状態になった上で、それを別の例として、こ

のように使ってくれていると。温かいコメントも皆

さんから寄せていただきましたし、よかったなと思

っている例です。 
 ただ、いろいろ使ってみますと、不便なところも

ありまして、コミュニティが意外と使いにくいとい

うのが私の一番の感想です。自分で立ち上げておい

て申し訳ないのですが、 近はコミュニティをあま

り使わず、あえて全員公開の日記でいろいろなこと

をやっています。例えばフランス語検定のコミュニ

ティというのもつくっているのですが、それもその
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コミュニティに参加した人しか見ないのではなく

て、本当はフランス語検定を受けてみようかなと潜

在的に思っている学生さんや教職員の方にも知ら

せたいと思いまして、 近は意図的にフランス語検

定の、それも２週間前に検定があったのですが、受

験速報のようなものを日記で書いたりしています。 
 今のところ、使わせていただいて不便なのはそこ

かなと思っているのですが、直していただくよりは、

こちらで一番いい活用の方向を手探りでいろいろ

やらせていただいているというのが現状です。 
 
吉永 どうもありがとうございました。黒田先生

から今回の発表を受けてのコメント、それから何か

ご質問がありましたら教えていただければと思い

ます。 
 
黒田 今の座談会、その前の発表も司会をしなが

ら聞いておりまして、非常に今強く感じていること

は、PSNS はプライベート SNS に分類されると思

うのですが、これまでのパブリック SNS の代表で

あるミクシィなどから、だんだんと、こういうある

種の顔が見える範囲の中で、「オン」と「オフ」が

調和して使えるような仕掛けに利用が移ってきた

ということです。 
 PSNS の活用によって、大学という概念がだいぶ

変わってきたと感じています。例えば学びの場、生

活の場としての大学。これまではそれが物理的・地

理的な空間に縛られていたのが、今はそこからさら

に広がって、ネット上にコミュニティがつくり上げ

られてきている、ネット上にそういう学びの場がつ

くられてきているというのを感じております。 
 ただ、 初に吉永さんからのご発表にもあったよ

うに、今は大学の 40％の人が登録していて、その

うちのほぼ 40％の人が投稿している状況です。閲

覧はもう少し多いのかもしれませんが、単純に考え

ると、40％×40％で 16％です。これは、いろいろ

批判もありますが結構いろいろなところで 近取

り上げられているキャズムの考え方、キャズム理論

からいくと、16%というのはハイテク製品などが爆

発的に普及していく分岐点で、約 16％のユーザー

からそれ以上に増えたときに爆発的に利用者が増

えていくと言われています。16%に達するまでは、

イノベーターとアーリーアダプターとよばれる、こ

ういうものに関心のある人が中心でわっと盛り上

がっていくのだけれども、問題はその先、実際のユ

ーザーになっていく、アーリーマジョリティだとか、

レイトマジョリティと言われているような人たち

にどうやって普及させていくか、実はそこに大きな

壁があると言われています。まさに今、PSNS はそ

こにあるのだ、数字的にもぴったり来ているなと感

じておりました。 
 いろいろなやり方がこれからあるだろうし、また、

他にも同じようなシステムが今、実は大学の中にも

あるのです。そのようなものをどのようにうまく整

理していきながら、よりユーザーを広げていくか、

今 PSNS の中でやっていることをどうやって広げ

ていくかということは、やはりこれから考えていか

ないといけないと思っておりました。 
 それから、今の座談会のお話を伺っている中で、

やはり狭い意味での PSNS の中の機能としてのコ

ミュニティ、もしくは日記という形で学びの輪を広

げていく、その連携を広げていくというところに、

いろいろな工夫の仕方があるのだなということを

感じました。そのときにどういう書き込みをするか、

もしくはさらにコメントをしていくかということ

で、つながり、連鎖をつくり上げていくというとこ

ろに非常に重要性があります。今日座談会に参加し

ていただいている先生方は、ある意味アーリーアダ

プターやイノベーターとして、いろいろな工夫をさ

れているだろうなと思っています。 
 そのほかにもいろいろ考えたことはあるのです

が、全員の方への質問ということでなかなか難しい

のですが、今、このシステムの中にはかなりたくさ

んの人が登録されているわけですが、実際の活用を

通していろいろな規模でコミュニティやフレンド

リストをつくられていると思います。そこで、どの

ぐらいの範囲、どの程度の人を想定しながら日ごろ

活用されているのか。その中でうまく議論というか、

意見交換を進めていくときの適正規模というのは

大体どのくらいなのか。これは特に「オン」と「オ

フ」という形で、このネットの上だけではなくて、

実際にフェース・トゥ・フェースの部分をかなり重

要視されていると思いますので、そういうところも

含めて考えたときに、どの程度の人数が適正規模だ

とお考えなのかということをお聞かせいただきた

いです。 
 それから、さらにこのようなシステムを使ってい

くときに、コメントを返してくれるとか、書き込み

をしてくれる人に対しては割とケアや、フォローし

やすいのですが、ROM(Read Only Member)状態

の人、ROMでも足跡が残っていればいいのですが、

登録だけしてなかなか読んでくれない、本来なら登

録してほしいのだけれど、登録すらしてくれないと

いうような人たちに対して、「オフ」の部分で実際

にどういう手だてを取られているか。すべて該当し

ないかもしれませんが、どの部分でも結構ですので、

実際にこういうことをやられたとか、こういうこと

を考えているというようなことがありましたら、お

教えいただけたらと思います。 
 
小川 ぴったりかどうか分かりませんが、授業で

使っていくことによって潜在的なユーザーの掘り

起こしができているということは事実だと思うの

ですが、今、持っているクラスが定常的に３クラス

ぐらいありますが、そのうちの二つは 70 人ぐらい

なのです。70 人でも一つの学部で 70 人のものと、

それから三つの学部にわたって 70 人のクラスがあ

るのですが、その三つのクラスというのは、その中

に 20 名ぐらい芸術文化学部の学生が入っていまし

て、インターネットを介した通信教育になっている

わけです。こちらのクラスの方は、やはりまとまり

が非常に悪いです。ネットワーク上でつなぐために
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PSNS を使っているのだけれども、やはり統一感が

ないというか、仲間内のイメージがない、目の前に

いないので、顔も合わせないので、仲間意識が非常

に薄いという感じがしています。同じ学部で 70 人

だったら、まだ少しは顔を合わせるので、会話があ

る程度成り立っているような感じがしますが、そう

いうことがあります。 
 もう一つ、大学院生の方は 30 名なので、これは

非常にいいです。30 名の方はお互いに顔が見える

範囲ですから、誰がしゃべっているか、お互いに分

かっているので、「オン」の中でもきちんと会話と

して成り立っているという感じがします。 
 あと、私は WebCT を使っているのですが、

WebCT で教材を配付して、会話は PSNS という形

にしたいのだけれども、この間のつながりがあまり

良くないのです。例えば PSNS の上に WebCT の

リンクも張ってほしいのだけれども、張っていない

しというところで、WebCT の方からも張りたいの

だけれども、そういう連携ができると、もう少し使

いでがあるのではないかと感じます。以上です。 
 
寺嶋 適正数というのがいまいち、私としては実

感がわかないのですが、普段日記でコメントを付け

てくださる場合、私は毎日１日１回ずつ上げている

のですが、大体 12～13 を超えるとレスを付けるの

がちょっと大変になってくるというのが実感とし

てあります。大体は皆さん、3～5 くらいのコメン

トをいただいていて、それに対してレスをするとい

う形をとっています。 
 私が持っているコミュニティについては、主に情

報共有、情報交換を目的としたものなので、これは

人数がいくら多くても、むしろ多い方が、情報ソー

スがたくさん集まっていいかなと思って、全員参加

でオーケーという感じのコミュニティをつくって

います。 
 実際、その困っているという内容の学生の日記に

コメントを使って支援するというのは、私が所属し

ている研究振興部はあまり学生と接しない場所で

あって、なかなか難しいのですが、一つだけ、役に

立ったことがあります。スマイルフェスティバルと

いう学生が中心になってやっているお祭りがある

のですが、それに地域連携チームが関わっているこ

とがあって、そこで中心メンバーに入っている子が、

スマイルフェスティバルを運営していく上でこう

いうことを悩んでいるのだとか、精神的にちょっと

参っているということを日記で書いてくださった

ので、周りの子に「あの子大丈夫？」というような

ことを言ったり、「ほかの企画は大丈夫かな」とい

うふうにサポートしていったということがありま

した。以上です。 
 
石崎 コミュニティの運用の難しさということで

言いますと、先ほどもちょっと触れましたが、落し

物関係の連絡用に一つつくっているのですが、そこ

に見に行ってくれるまでがなかなか大変だという

ことがあります。 

 実際、日記で、落し物をしたので知りませんかと

いう書き込みがあれば、私は普段あまりコメントし

ないのですが、一応こういうのがありますよという

形で積極的に情報提供していまして、そういうとこ

ろからコミュニティの存在を少しずつ啓発してい

くといいますか。あとは、ある程度広がれば、口コ

ミでさらに広がってくれないかなという期待もあ

ります。落し物ですと、実際に窓口に聞きに来る人

もたくさんいますので、それはそれでいいのですが、

緊急的な情報の連絡ということになりますと、やは

り管理者の方の力を注いでいただいて連絡してい

くというのが一番で、その意味では、規模としては

できるだけ大きい方が多くの人に伝わりやすいと

思います。 
 
廣川 先ほど簡単に話したのですが、自分のやっ

ていたコミュニティの経験から考えて、特に医学英

語などはたかだか８人なのですが、その中でもコミ

ュニティに到達するまでが大変でしたという学生

が２人もいたのです。そこまでだけでも力を使いま

したと言ってましたので、恐らくそういうコミュニ

ティでも、ミニ「『オン』と『オフ』」が必要だろう

と思います。要は、顔が見える範囲で、ディスカッ

ションを目的とするようなコミュニティであれば、

やはり 10 名以下でやらないと駄目だろうと。先ほ

ども言ったように、レポートなどを中心とする、e
ラーニングを目的とするものであれば、50 人から

100 人というレベルがちょうどいいのではないか

と思います。また、情報を共有するものであれば、

これはむしろ多ければ多い方がいいと思います。 
 コミュニティの管理者の先生たちがたくさんお

られるのですが、PSNS にはランキング機能があり

ますよね。ランキングは、恐らく管理者をやってい

る先生たちには非常に気になるところで、私どもも、

つくったときには「目指せ１位」と思ったのですが、

この壇上の先生たちに勝ることは到底無理なので

すが、つくったからには１位になりたいという欲も

かいていました。できるだけ興味を引くようなコミ

ュニティをつくりたいとは思いますが、内容から考

えたら、私が先ほど言ったような３段階ぐらいの感

覚でいいのかなと思っています。 
 
中島 専攻のフランス言語文化のオルレアン研修

や言語文化のコミュニティは、教員を含めて 30 人

ぐらいなので、今、話に出た適正規模かなと。密に

できますし。それから、この PSNS を使うだけで

はなくて、別にメーリングリストがありますので、

両方使い分けをしていて、いいのかなと思います。 
 もっと大きな母集団としては、富山大学全体ぐら

いでちょうどいいのかなという気持ちも持ってい

ます。今年は専攻の決まっていない１年生が日記を

随分読んでくれていて、興味を持っているというの

がよく分かりましたので、それもいいことだと思う

のですが、そのような意味での問題点で言うと、実

はこの実況中継だけではなくて、私の日記は、いろ

いろなことを書いているうちに、原稿用紙で大体１
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万枚は突破しているぐらい書いております。例えば

フランス留学とか研修に関する実用的な情報だけ

でもすごい量がございまして、前の方の何月何日の

日記を読みなさいと学生に言っても、そこまでなか

なか到達できない状態になっております。それから、

毎年入ってきた１年生に何年前の何を読めという

のも何なので、これを何とかしないといけないと思

っております。一応、出版をもくろんでいるのです

が、１万枚という枚数が壁になっているようで、出

版社の方にすみませんと言われて、頭を下げられて、

プリントアウトしてみたらこんなになってしまっ

たのです。これを何とかしないといけないと思って

いて、何とかしますので、お待ちいただきたいと思

います。 
 
吉永 ここで座談会を終わらせていただきます。

先生方、どうもありがとうございました。 
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（５）学生による富山大学 PSNS 活性化のための実践報告 
 
 トータルコミュニケーション支援室では、富山大学全学生を対象としたオンラインでの学生支援を目的と

して、富山大学 PSNS（以下、PSNS）を運営している。医薬系キャンパスである杉谷キャンパスでも、2009
年度から新入生全員に招待状を送付し、サービスの利用を促している。更なる PSNS の活用の可能性を探る

ために、医学部医学科学生 2 名に協力を依頼し、PSNS の活性化を試みてもらい、その実践結果の分析をし

てもらった。 
 
１）2009 年度の実践報告 
報告者：富山大学医学部医学科 3 年 角田剛一朗 
ⅰ）私がやろうとしたこと 

PSNS の第一印象は、学生よりも大学の教職員の

方々のほうが利用しているな、というものでした。

アカウントをもらった杉谷キャンパスの学生のう

ち、何度か PSNS にログインしている人もいるの

ですが、その大半がニックネームを変えておらず、

名前欄は学籍番号のままでした。ログインして数人

の日記やいくつかのコミュニティを覗いても、その

ほとんどが友人、知人によるものではなく、さらに

は同じキャンパスの学生でないということを知り、

利用するきっかけを掴めなかったのだと思います。 
PSNS の役割の中に、孤立している学生の生活支

援というものがありました。杉谷キャンパスでは入

学してからの一ヶ月で所属する部活を決め、卒業す

るまではそれが人間関係、社交の場の中心となりま

す。友達作りはもちろん、テストに関すること、バ

イト、休日の過ごし方も部活に依存するところが大

きいので、入学時にうまく部活を決めることができ

なかった人、あるいは入らなかった人はこれらの点

で苦労し、孤立しやすいのではないかと考えます。 
以上より、私は PSNS の活性のために、次のこ

とをしようと思いました。まず、自分の日記を書く

ことです。このとき、自分が杉谷キャンパスの学生

であることを匂わせる、できるだけ外出したときの

内容を書く、学生らしい等身大の自分を書く、とい

うことを意識しました。つぎに、コミュニティの製

作です。PSNS において学生はコミュニティを作る

ことができないので、教職員の方に協力していただ

きました。このとき、外出するときに参考にできる

ようにおすすめの店を紹介したり、自分の悩みを打

ち明けたり、ひとりでも行ける所を紹介したりしま

した。また、これらを僕自身が楽しんで自然にでき

るよう、友人を数人誘って行いました。 
 
ⅱ）実際に行ったこと 

上述の通り、日記では富山の観光地でのことや、

大学でのこと、自分に降りかかった災難から、他の

利用者に助けを求めるような内容のものを書きま

した。 
コミュニティでは、自ら行ったお店のレポート、

１人でもこんなところに行けるといったことを発

表し「ひとりで行きましたが、なにか(笑)？」、毎

日の生活の中で、ポジティブな考え方が先行するよ

うに小さな幸せを発表する場を作りました「今日の

幸せ、小さな幸せ」。また、学生生活の中で生じた

疑問や、改善して欲しいところを訴える場も機能さ

せました「隣の M's～杉谷の医学部医学科生達(仮
称）」。 
 
ⅲ）活性化業務の効果、感想 
日記を書くことで、今まで面識のなかった方と交

流することができました。五福キャンパスの教職員、

学生からもコメントをいただき、僕の方からもコメ

ントを書きました。年長者、家庭を持っておられる

方、同じ目線の学生と、利用者がバラエティに富ん

でいるのでいろいろな考え方、意見に触れることが

できました。この PSNS 上のやり取りを見て、日

記を書いてみようという気になった利用者もいる

と思います。 
コミュニティでは、友人と細々と始めていたもの

に反応してくださった方がおられ、とてもうれしか

ったです。実際にコミュニティに入って、書き込み

をしてくださった教職員の方や学生から、日記のコ

メントで言及してくださる方、直接私に言ってくだ

さる方までおられたので、効果はあったのではない

かと考えています。 
日記もコミュニティも、仲のよい友人も参加して

くれたので、自然に、楽しく学生のくだけた雰囲気

を出せたのではないかと思います。 
 
ⅳ） 初はやろうと思っていたができなかったこと 
まず、孤立した学生に勉強やテストに関する情報

を共有する場を作りたいと考えていました。留年生

が孤立し、テストに関する情報が入ってこず、また

単位を落としてしまうという負のスパイラルを回

避することがねらいでした。しかし、試験対策や過

去問題といったグレーゾーンのデータを扱うこと

になるので、教職員の方も利用されている PSNS
では、行うことができませんでした。 

次に、医師や薬剤師、研究者、看護師、杉谷キャ

ンパス OB、OG の方に自分の仕事、学生生活につ

いて語っていただき（書いていただき）、それを聞

いた（読んだ）学生に学生生活の意義を考え、より

充実したものにしてもらおうとしました。しかし、

学生側からの反応がコンスタントに得られるか、自

分がコーディネーターとして働くことができるの

か、といった疑問を解決することができず、実行で

きませんでした。 
 
ⅴ）今後の杉谷 PSNS の活性化に向けて取り組ん

で欲しいこと 
PSNS のコンテンツとしてゲームをつくり、それ
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によって利用者数、ログイン回数を増やし活性化す

る。マイフレンドの協力やログイン回数によって、

ゲームが有利な運びになるようにする。PSNS と連

動したイベントを行い、PSNS の PR と同時に、

PSNS を学生生活の一部になるようにする。以上の

ことを通じて、PSNS を活性化し、学生生活が充実

したものになるよう願っています。 
 
２）2010 年度の実践報告 
報告者：富山大学医学部医学科 3 年 中堀洋樹 
ⅰ）私がやろうとしたこと 

杉谷キャンパスにおける PSNS の活性化業務に

あたり、 初に PSNS の目的や現状などの説明を

先生がしてくださいました。その際に、特にこの杉

谷キャンパスでは PSNS の利用者数が少ないとお

っしゃられていました。活性化業務はこの利用者数

が少ないという問題を解決する業務であると理解

しています。したがって、利用者数が少ない理由を

考え、それを解決すべく行動するのが必要であると

考え、まず利用者数が少ない理由の分析を行いまし

た。 
 利用者が少ないのは①そもそも登録する人が少

ないから、②登録しても継続する人が少ないから、

の 2 つの理由が考えられました。①に関して、確か

に僕ら現 3 年生以上では入学した際に PSNS が存

在していなかったため、その認知度は高くなく、そ

のため登録する人も少ないと思います。しかし、今

後登録者数は自然に年々増えて行くはずなので、こ

の業務にあたっては①そもそも登録する人が少な

いから、を解決することより、②登録しても継続す

る人が少ないから、を解決するべく活動しました。 
それにあたり、継続して利用する人が増えないの

は①継続して使う必要がないから、②継続して使お

うと思えないから、の 2 つの理由があると考えまし

た。①継続して使う必要がないから、は例えば全て

の授業で PSNS の利用を義務付けるなどすること

で解決できます。しかし、それを行うには自分の力

では難しいです。②継続して使おうと思えないから、

の方は継続して使おうと自発的に思えるような魅

力的なコンテンツを作ることなどで解決可能だと

判断しました。したがって、今回僕は②継続して使

おうと思えないから、を解決すべく魅力あるコンテ

ンツ作りを目指し活動しました。 
 
ⅱ）実際に行なったこと 

PSNS に存在する主なコンテンツは「日記」「コ

ミュニティ」の 2 つです。「日記」を書くかどうか

は個人の裁量によるところが大きいので、僕が働き

かけることでみんなが日記を書くように仕向ける

のは難しいと判断しました。したがって、「コミュ

ニティ」の方で魅力あるコンテンツ作り、即ち、魅

力あるコミュニティを作るよう活動しました。その

魅力あるコミュニティを作るにあたり、ネット上の

人気サイトなどからヒントを受けて思いついたの

が「おすすめしたい！」というコミュニティです。

人にとって「有益な情報」は非常に魅力があります。

グルメや家電、レシピや本などの紹介はそれ単体で

も人気サイトがあるように、個々人が持っている

「良い」「悪い」などの情報はとても貴重で魅力的

なものです。したがって、それをうまく利用するこ

とで、より魅力あるコミュニティが出来るのではな

いかと考えました。「おすすめしたい！」は、本、

ゲーム、レシピ、デートスポット、家電、映画、漫

画、アニメなど色々なものをおすすめするコミュニ

ティで、個別のトピックを作り、それに対してみん

なで良いものをおすすめしたり、おすすめされたり

しようというものです。トピックを細分化すること

でより多くの人を対象にでき、その情報に魅力を感

じたより多くの人が PSNS を継続して利用してく

れるのではないかと考えました。 
 
ⅲ）活性化義務の効果、感想 
コミュニティには開始直後から 10 人ぐらいの人

が登録して下さり、当初の狙い通り、それぞれの方

が得意とされているようなジャンルで何度も書き

込みをしてくださいました。そのおかげで各トピッ

クにおいて非常に有益な情報が多数集まりました。

しかし、登録数が伸び続けていったわけではないせ

いもあり、目にみえるような大きな効果があったか

といえば疑問が残りました。 
現状コミュニティに来てもらうには、①「コミュ

ニティ検索」をする→「その他」をクリック→「お

すすめしたい！」の「詳細を見る」をクリック、②

日記からリンクを貼るの、2 通りしかありません。

①に関しては、あまり興味のない人にも PSNS に

残ってもらいたいと思っているのに、興味のない人

がわざわざこんな面倒くさい手順を踏んでコミュ

ニティまで足を運ぶとは思えません。②の方が簡単

ではありますが、まず面白い日記を書いて日記自体

を見てもらわなければなりません。そして、日記に

あまりに露骨にコミュニティの宣伝をいれてしま

うと逆に嫌悪感を抱かれてしまう可能性が高いの

でそんなに多くは入れられません。つまり、現状で

はそもそも良いコミュニティを作ったとしてもそ

こまでたどり着いてもらえる可能性がかなり低い

という問題点があります。 
 
ⅳ） 初はやろうと思っていたができなかったこと 
ⅲ）でも述べましたが、より多くの人にコミュニ

ティのことを知ってもらうには日記をなるべくた

くさん書く必要があります。そこでなるべく日記を

書くように心がけましたが、自分自身が忙しいこと

もあり、あまり多く日記を書くことが出来ませんで

した。 
 
ⅴ）今後の杉谷 PSNS 活性化のために取り組めば

良いとおもうこと 
以降は箇条書きで思ったことを述べさせていた

だきます。 
・専用の投稿フォームなどを用意し、利用者が改

良してほしい点などを投稿出来るようにした

方が良いのではないかと思います。実際に利用
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している人からの意見はとても重要です。それ

を参考に改良を行うことでよりよい PSNS に

なると思います。 
・ⅲ）でも述べましたが、仮にすごく良いコミュ

ニティがあったとしても現状ではその存在を

知ること自体が難しいです。コミュニティを宣

伝する仕組みやもっと簡単にコミュニティを

知ることが出来る仕組みを作ったほうがいい

と思います。 
・「日記」、「コミュニティ」以外にも継続して使

おうと自発的に思えるような魅力的なコンテ

ンツがあったほうがいいのではないかと思い

ます。例えばゲームや動画、テストの過去問な

ど人の色々な「欲」を満たすようなコンテンツ

があれば継続的な利用者が増えると思います。 
・マイフレンドを追加するときには現状、「××

さんと直接の知り合いの場合、マイフレンドに

追加しましょう！」というコメントの横にある

ボタンを押して登録します。つまり直接に知り

合いでない場合マイフレンドの登録申請に躊

躇してしまいます。セキュリティの問題など難

しい面もありますが、もう少しこのマイフレン

ド登録を簡単に出来るものにしたら、この

PSNS 内で人との繋がりが生まれ、それが人の

「他人とつながっていたい」という「欲」を満

たすような新たなコンテンツとして機能する

のではないかと思います。 
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富山大学PSNSに関する資料 
　　資料１：富山大学PSNS運営実績



 資料２：富山大学ＰＳＮＳ利用規約・プライバシーポリシー 

 

【富山大学 PSNS 利用規約】 

 

 （趣旨） 

 第１条 この利用規約は，国立大学法人富山大学（以下「本学」という。）が本学構成員（学生，

教職員）   

に対して提供する Web を使用した富山大学 PSNS（Psycho-Social Networking Service，心理・社

会的ネット 

ワーキングサービス）（以下「本サービス」という。）の利用に関し，必要な事項を定めるもの

とする。 

 

 （利用者の同意） 

 第２条 本サービスを利用する者（以下「利用者」という。）は，本サービスを利用することに

より，本規 

約の記載事項について同意したものと見なす。 

２ 利用者は，利用規約に基づき，本サービスを利用しなければならない。 

 

（本サービス提供の目的） 

第３条 本サービスは，本学構成員が，健康かつ有意義な大学生活を送るための包括的な支援（ト

ータル・キャンパスライフ・サポート）の一環として，豊かな相互コミュニケーションの場を構築

し，それを活用するための機会とツールを Web 上に提供することを目的とする。 

２ 本学は，この目的を達成するため学生支援センター・トータルコミュニケーション支援室に，

本サービスの運営拠点を置く。 

 

（定義） 

第４条 本利用規約において，次の各号に掲げる用語の意義は，当該各号に定めるところによる。 

(１) 本サイト 本学が運営する「富山大学 PSNS」と称する Web サイト

（https://shien.adm.u-toyama.ac.jp/）をいう。 

(２) 本サービス 本学が本サイト上で提供する全てのサービスをいう。 

(３) 利用者 本学構成員で、本サイトを利用するためにユーザー登録している者をいう。 

(４) 日記等の情報 日記，プロフィール，コメント，レビュー，画像等本サービスを利用して投

稿できる情報をいう。 

(５) 投稿 利用者が本サイトに日記等の情報をアップロードする行為をいう。 

 

（通信の秘密） 

第５条 本学は，電気通信事業法（昭和 59 年法律第 86 号）第４条に基づき，利用者の通信の秘密

を守る。ただし，次の各号に掲げる場合には，当該各号に定める範囲内において上記の守秘義務を

負わないものとする。  

(１) 刑事訴訟法（昭和 23 年法律第 131 号）又は犯罪捜査のための通信傍受に関する法律（平成

11 年法律第 137 号）の定めに基づく強制の処分又は裁判所の命令が行われた場合 当該処分又は

裁判所の命令の定める範囲内  

(２) 法令に基づく強制的な処分が行われた場合 当該処分又は命令の定める範囲内 

(３) 特定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限および発信者情報の開示に関する法律（平成

13 年法律第 137 号）第 4 条に基づく開示請求の要件が充足されたと本学が判断した場合 当該開

示請求の範囲内  

(４) 他人の生命，身体，財産又はその他の権利の保護のために必要があると本学が判断した場合 

他人の生命，身体，財産又はその他の権利の保護のために必要な範囲内 

（入会） 

第６条 本サービスに入会できる者は，富山大学構成員であって，本学が本サービスに登録をした，

又は招待をした者に限るものとする。 

 

（利用者の責任） 

第７条 利用者は，利用者自身の自己責任において本サービスを利用するものとし，本サービスを

利用してなされた一切の行為及びその結果について責任を負う。 
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２ 本サービスを利用して利用者が投稿した日記等の情報に関する責任は，利用者が負うものとす

る。 

３ 利用者が，他人の名誉を毀損した場合，プライバシー権を侵害した場合，許諾なく第三者の個

人情報を開示した場合，著作権法（昭和 45 年法律第 48 号）に違反する行為を行った場合その他他

人の権利を侵害した場合には，当該利用者は自身の責任と費用において解決しなければならない。 

４ 利用者は，本サービスを利用して投稿した日記等の情報については，必要に応じて利用者自身

が適宜バックアップをとるものとする。 

 

（禁止行為とその対応） 

第８条 利用者が本サイトを利用する場合，次の行為は禁止する。 

(１) 法令に違反する行為及び違法な行為を勧誘又は助長する行為  

(２) 他人の著作権や商標権などの知的財産権を侵害する行為又は侵害するおそれのある行為  

(３) 他人の名誉，信用，プライバシー，その他の権利を侵害する行為又は侵害するおそれのある

行為  

(４) 他の利用者及び本サイトを誹謗・中傷，又は精神的損害を与える行為  

(５) 民族・人種・性別・年齢等による差別的表現を行う行為  

(６) 暴力的，グロテスクな写真及びその他一般の利用者が不快に感ずる画像や表現を送信・掲載

する行為  

(７) わいせつ又は児童虐待にあたる画像，文書などを送信，掲載する行為。 

(８) 児童売春，ポルノ（ビデオ・DVD・CD-R）映像の閲覧・ダウンロード・購入が可能なサイト

へのリンク掲載 

(９) 自殺，自傷行為，薬物乱用等を美化・誘発・助長する恐れのある画像や表現を送信，掲載す

る行為  

(10) 性交および猥褻な行為を目的とした出会いを求める行為，又は誘導する行為  

(11) 選挙の事前運動，選挙運動又はこれに類似する行為，公職選挙法に違反する行為  

(12) 宣伝，勧誘など商業目的による日記の書き込み，又はコミュニティーの作成行為，及び参加

者の趣旨と異なると思われるコミュニティー等への掲載行為 

(13) メール機能等を利用した同一趣旨の複数の発信や掲載（マルチポスト，スパムメール，チェ

ーンメール等を含む） 

(14) 本サービスを提供しているサーバーに負担をかける行為，および他の利用者のアクセス又は

操作を妨害する行為  

(15) 本サービスの運営又はネットワーク・システムを妨害する行為  

(16) 本サービスにより利用し得る情報を改ざん・消去する行為  

(17) 掲示板など複数の利用者が閲覧可能な場所で，個人情報が特定される恐れのある書き込み行

為（金融機関口座番号・クレジットカード番号・電話・住所など）  

(18) 他の利用者又は第三者になりすまして，本サービスを利用する行為 

(19) 招待状を第三者に譲渡する行為又はアカウントを第三者へ譲渡・貸与する行為 

(20) コンピュータウィルスなど有害なプログラムを使用若しくは提供する行為又は推奨する行

為  

(21) 他の利用者の個人情報を収集・蓄積する行為 

(22) 本サービスに関わる記載について，無断でそのコピー，複製，アップロード，掲示，伝送又

は配布等をする行為  

(23) 公序良俗に反する行為  

(24) その他本学が第３条に定める本サービス提供の目的に照らして不適切と判断した行為  

２ 前項に掲げる禁止行為が確認された場合，状況に応じて，日記等の情報のうち当該箇所の削除，

本サービス利用の停止を行う場合がある。なお，削除結果に関する質問・苦情は一切受け付けない。 

 

（本サービスの追加，変更） 

第９条 本学は，本学の都合により，利用者に事前に通知することなく，本サービスの追加や変更

を行うことがある。 

 

（本サービス提供の中断） 

第 10 条 次の各号のいずれかに該当する場合には，利用者に事前に通知することなく，本サービ

スの提供を一時的に中断することがある。  

(１) 本サービスの設備に障害が発生した場合  

(２) 本サービスの設備の保守又は工事を行う場合  
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(３) その他運用上又は技術上本学がサービスの一時中断が必要と判断した場合  

 

（本サービスの終了） 

第 11 条 本学は，利用者に事前に通知のうえ，本サービス及び本サービスの一部の機能を終了す

ることがある。また，利用者に対して本サービスの終了に伴い生じる損害，損失，その他の費用の

賠償又は補償を免れるものとする。 

 

（退会） 

第 12 条 利用者は，本学に籍がなくなった時点で，本サービスから退会することとする。 

 

（個人情報について） 

第 13 条 本学は，利用者の個人情報を適切に保護し，本サービス上に掲示する「プライバシーポ

リシー」を遵守する。 

 

（日記等の情報の使用許諾等） 

第 14 条 本学は，日記等の情報を校正のうえ，必要な修正（投稿者名の表示・非表示を含む）を

施したうえで，利用者の便宜を図る，又は本サービスの意義を学内外に発信する等の非商用目的で，

予告なく報告書やマニュアル等の様態で出版することがある。 

２ 本サービスの利用者は，日記等の情報に関する著作権及び著作者人格権に関し，報告書又はマ

ニュアル等の出版に係る利用につき，本学に無償で許諾を行うものとする。 

 

（免責事項） 

第 15 条 本学は，原則として利用者間の通信や活動に関与しない。万一利用者間の紛争があった

場合でも，当該利用者間で解決するものとし，本学はその責任を負わないものとする。 

２ 次に掲げる事項については，本サービスの利用者が責任を負うものとし，前条に掲げる利用の

場合を除き，原則として本学はその責任を負わないものとする。 

(１) 利用者が本サービスの利用によって，他の利用者や第三者に対して損害を与えた場合 

(２) 本サービスの利用に関して利用者が被った損害，損失  

(３) 利用者が本サービスを通じて得る情報の確実性，有用性，正確性，完全性の保証 

(４) 本サービス利用の際に発生した，通信業者又は電話会社より請求される接続に関する費用  

(５) 利用者が，本サービスを利用するために用いる機器，ソフトウェア等の動作保証  

(６) 本サービスが利用できないことによって引き起こされた損害 

 

 

（規約の変更） 

第 16 条 本規約は，本学の判断で変更することがある。 

２ 利用者が，本規約変更後引き続き本サービスを利用する場合は，変更後の利用規約について同

意したものとみなす。 

３ 変更後の規約は，本学が別に定める場合を除き，本サイト上に表示した時点から，効力を生じ

るものとする。 

 

（準拠法） 

第 17 条 この利用規約の準拠法は日本法とする。 

 

（管轄裁判所） 

第 18 条 この利用規約に関連して，本学と利用者間で生じた紛争については，富山地方裁判所を

第一審専属管轄裁判所とする。 

 

附 則 

 本利用規約は平成 20 年 7 月 22 日から施行する。 
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【富山大学 PSNS プライバシーポリシー】 

 

国立大学法人富山大学（以下「本学」という。）は，富山大学 PSNS（Psycho-Social Networking Service，

心理・社会的ネットワーキングサービス）（以下「本サービス」という。）の利用者の個人情報の管

理について，独立行政法人等の保有する個人情報保護に関する法律（平成 15 年法律第 59 号）及び

その他法令並びに本学の「個人情報保護規則」等を遵守し，その取扱いに細心の注意を払うものと

します。 

 

 

１ 個人情報 

 個人情報とは，本サービスの利用者個人の氏名，所属，電子メールアドレス，生年月日，性別，

血液型，現住所，出身地，自己紹介の情報，訪れたホームページの情報，苦情，相談又は問い合わ

せの情報等であって，特定の利用者個人を識別できるもの（他の情報と照合することができ，それ

により特定の個人を識別することができることとなるものを含む。）を指します。  

 

２ 個人情報の取得と利用目的  

 本学は，利用者の個人情報をあらかじめ利用目的を明示又は通知したうえで，利用者の意思に従

って取得します。また，取得した個人情報は下記の目的に利用します。  

(１) 利用者に本サービスを提供するため  

(２) 利用者への e-mail での連絡，問い合わせに返答するため  

(３) 本サービスの改善や新サービスの開発等に役立てるため 

(４) 本サービスの利用規約に違反する様態での利用を防止するため 

(５) 本サービスに関して，個人を識別できない形式に加工した統計データとして利用するため 

３ 個人情報の第三者への開示  

 本学は，利用者の個人情報について，利用者の同意を得ずに第三者に開示することは原則として

行いません。提供先・提供内容を特定したうえで，利用者の同意を得た場合に限り，開示します。

ただし，以下の場合はこの限りではありません。  

(１) 裁判所，警察，その他の司法もしくは行政機関，又はこれらに準ずる者から適法に照会があ

った場合  

(２) 利用者又は第三者の生命，身体，財産又はその他の権利，若しくは利益の保護のために必要

がある場合 

(３) 本学の権利，若しくは利益を保護するために必要な場合 

(４) 本学の業務委託先が，本学に代わって本サービスにおける個別の役務を提供するために必要

がある場合 

(５) 本サービスのサービス向上や統計的情報を提供する目的で，本学が個人情報を集計又は分析

する場合  

(６) 前号の集計又は分析により得られた情報を，個人を識別又は特定できない態様にて第三者に

開示又は提供する場合 

(７) 任意に利用者の同意を得た上で個人情報を開示又は利用する場合  

(８) 本サービス，又はそのシステムの維持に問題が生じる場合  

(９) その他，前各号に記載した以外の個人情報の保護に関する法律（平成 15 年 5 月 30 日法律第

57 号）第 16 条 3 項に定める事項に該当する場合 

 

４ 個人情報の変更等  

 本学は，利用者から当該本人の個人情報の訂正，削除，追加，利用停止を求められた場合，利用

者本人であることを確認した上で，合理的な期間内に対応します。  

 

５ 免責  

 利用者自らが本サービスの機能又は別の手段を用いて第三者に個人情報を明らかにした場合，本

学は一切の責任を負いません。 

 

６ 「富山大学 PSNS プライバシーポリシー」の改定  

 本学は，「富山大学 PSNS プライバシーポリシー」の全部又は一部を改定することがあります。重

要な変更がある場合には，本サービスのサイト上でお知らせします。 
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資料3：富山大学PSNSパンフレット
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資料 4：富山大学 PSNS 招待状 

                              平成○年△月×日 
 

富山大学 PSNS 招待状（兼ログイン情報のお知らせ） 

 

10123456  

○○ △△様 

 

 富山大学 学生支援センター アクセシビリティ・コミュニケーション支援室です。 

 この度、あなたを富山大学 PSNS（心理・社会的ネットワーキングサービス）に招待させて

いただきます。 

 現在、本システムには、あなたのメールアドレスと初期ニックネーム、初期パスワード

が登録されています。下記に記載されているログイン情報に基づき、本サービスにログイ

ンしてください。ログイン後は、画面右上の「設定変更」メニューからパスワード変更、

同じく画面右上の「プロフィール変更」メニューからプロフィール入力を行った上で、本

サービスをご利用ください。 

 富山大学 PSNS の利用方法については、トップメニューのヘルプ画面から「富山大学 PSNS

利用マニュアル」をご参照ください。 

 何かご不明な点やご質問がありましたら、下記連絡先までお問い合わせください。 

 

                                          

アクセシビリティ・コミュニケーション支援室 

担当 吉永・米島・松谷 

直通電話：076-445-6910（内線 6910） 

E-mail：tcsi@ctg.u-toyama.ac.jp 

 

 

あなたのログイン情報 

ログインページ：https://shien.adm.u-toyama.ac.jp/ 

メールアドレス：s0123456@ems.u-toyama.ac.jp 

初期パスワード：123456  

 

※あなたの初期ニックネームは『s0123456』です。「プロフィール変更」画面にて必ず

変更を行ってください。 

※セキュリティの観点から、ログイン後は必ずパスワードの変更を行ってください。「設

定変更」画面にて変更ができます。 

※メールアドレスは「設定変更」画面にて、別の PC 用メールアドレスに変更できます。 

メールアドレス 

初期パスワード 
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■サーバースペック

Xeon 5120(1.86GHz)×2

8GB

73GB (RAID1で構築）

・OpenPNE v2.10.7　をベースにカスタマイズ
・バックアップは1日1回、内蔵HDDと外付HDDに

■カスタマイズ内容

【ユーザー機能】

No 改修/新規 機能

1 改修 学生の利用制限 学生は以下の機能について利用できない

　・PSNSへの招待

　・コミュニティの新規作成

　・コミュニティーメンバー管理

　・マイフレンドにコミュニティー紹介

　・イベントの登録・削除

2 改修 誕生日・生年月日・血液型の表示制限 各画面において「誕生日」表記をしない

マイフレンドの誕生日通知メールを停止

メンバー検索の項目から「生年月日」を削除

「血液型」の登録不可

3 改修 デイリーニュース配信フラグ初期値 初期値を「配信しない」に設定

4 改修 コミュニティメンバー表示
コミュニティ参加メンバーの非表示に対応
（コミュニティ新規作成時に、メンバーの表示/非表示を設定可）

5 新規 強制マイフレンド 管理者により登録されたマイフレンドは解除できない

強制マイフレンド同士のアクセスブロックを禁止

6 新規 強制コミュニティ 管理者により登録されたコミュニティは退会できない

強制コミュニティでは「メール受信設定変更」の設定不可

7 新規 ログイン時規約表示 初回ログイン時に規約表示を行い、同意したユーザーのみ次回以降ログインできる

8 新規 絵文字パレット 日記、コミュニティの絵文字入力に対応

9 新規 退会済ユーザー 退会済と設定されたユーザーについて以下の動作をする

　・ログイン不可

　・他ユーザーが閲覧した際、ニックネームに「退会済」の表記を追加

　・他ユーザーからのメッセージ送信不可

10 新規 PSNS参加申し込みフォーム PSNSへの参加申し込みを行うフォームをログイン画面に用意

11 改修 日記 退会済と設定されたユーザーの日記は削除せず、他ユーザーから閲覧できる

退会ユーザーの日記について、他ユーザーからコメントできなくする

12 改修 コミュニティ 退会済と設定されたユーザーが所属していたコミュニティから自動退会される

退会ユーザーのコミュニティ内での発言は残す

退会ユーザーがコミュニティの管理者の場合、管理権限をSNS管理者へ委譲する

13 改修 マイフレンド 退会済と設定されたユーザーをマイフレンドから削除する

14 改修 メンバー検索 退会済と設定されたユーザーをメンバー検索における検索対象から外す

15 改修 日記検索 日記検索においてコメントを検索対象とする

HDD

メモリ

CPU

資料５：富山大学PSNSカスタマイズ内容（2011年3月現在）
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【管理機能】

No 改修/新規 機能

1 改修 メンバーリスト 規約表示に不同意の場合、未ログインの表記

2 改修 CSVインポート PCメールアドレスだけでなく、登録時メールアドレスのチェックも行い、多重登録を防ぐ

3 改修 日記管理・日記コメント管理 日記作成時に指定する「公開範囲」を追加表示

4 新規 初回メール送信 PSNSへの初期登録を行い、同時に招待状の配信を行う

5 新規 強制マイフレンド登録 教員と学生を強制的にマイフレンド登録

6 新規 強制マイフレンド解除 強制マイフレンドを解除

7 新規 強制コミュニテイ登録 任意のユーザーを任意のコミュニティに強制登録

8 新規 強制コミュニティ退会 コミュニティからユーザーを強制退会

9 新規 マイフレンド登録
任意のユーザー同士をマイフレンド登録
（強制マイフレンドと違い、ユーザー自身でマイフレンド解除可）

10 新規 コミュニテイ登録
任意のユーザーを任意のコミュニテイに登録
（強制コミュニテイと違い、ユーザー自身でコミュニティ退会可）

11 新規 退会済ユーザー管理
卒業や異動などで退会するユーザーを管理画面より設定
（日記等の書込みデータは残す）

12 改修 メンバーリスト　CSVダウンロード ダウンロードされるCSVファイルに、操作パネル内の「ログイン停止／停止解除」の情報を含める

13 改修 退会済ユーザー管理 卒業や異動などで退会するユーザーをCSVファイルの読み込みにより設定

14 改修 日記管理
ユーザーが投稿した日記の公開範囲を「公開しない」に変更できる
（変更した公開範囲は、ユーザーが日記編集画面より再変更可能）

15 改修 メンバーリスト　Eメール送信
ユーザーが「携帯メールアドレス」を登録している場合は、送信先に「携帯メールアドレス」を追加
し、PCメールアドレスと携帯メールアドレスに送信する
（携帯メールアドレスが登録されていないユーザーに対しては、PCメールアドレスのみに送信）
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４．コミュニケーションワークショップ開発 

 

（再録）西村優紀美：高機能自閉症スペクトラム障害の認知特性を活用したコミュニケーシ 

ョン教育法．学園の臨床研究 9：57-69，2010． 

 

※本文は発行者の承諾を得て、上記論文を転載しています。 

 

（１）はじめに 

ここでは、アスペルガー障害の特性にスポッ

トを当てたコミュニケーション教育である、

「トータルコミュニケーションワークショッ

プ」の理念と実際について紹介する。この新し

い教育法は、アスペルガー障害当事者の特性を、

“障害”としての観点からではなく“優れた認

知特性”として尊重し、それを具体的なワーク

ショップの中で最大限に活用していくという

発想から企画されている。今回のワークショッ

プの開発と試行においては、アスペルガー障害

当事者のソルト氏（ハンドルネーム）の多大な

協力を得た。 

 

（２）従来のコミュニケーション指導の限界と

課題 

従来の発達障害のある人々へのコミュニケー

ション指導は、社会的スキルや対人関係の在り方

等への具体的な指導として行われている。どちら

かというとこれまでの指導は、社会性・コミュニ

ケーションの弱みに焦点化されたトレーニング

的な要素が強い指導に終始したものが多く、具体

的な指導内容として、全体の生活場面からある一

部分を切り取った概念的場面を扱うことが多い。

彼等の困りごとは、生活全体の流れの中で突然に

起きる状況のわからなさであり、そういった意味

では場面を切り取ったSSTでは、彼等の困りごと

にそぐわないことが多い。田中（2008）は、この

ような問題をできるだけ解消するために、「生ま

れながらに持っているかけがえのない宝を一人

ひとりの中に探っていき、それを掘り起こすこと、

そして、リアリティを大切にし、社会的スキルが

発現しやすい状況づくりをすることが重要であ

る」という。また、辻井（2008）は、SSTについ

て、「困る行動を矯正するようなプログラムは効

果はなく、むしろ、『一緒にやると楽しい』、『で

きることは嬉しいこと』というポイントを押さえ

たコミュニケーションワークショップでないと

有効な体験はできない。」と体験型のコミュニケ

ーションワークの必要性と、方法論に言及してい

る。さらに、高山（2008）は、欧米のSSTを紹介

しながら重要なポイントを提示している。つまり、

「ＳＳＴは集団行動をするためのスキルを学ぶ

ためではなく、自分の長所と苦手なところ、他者

との違いを理解し、お互いの違いを尊重して協調

するプロセスが重要であり、自己理解と自己尊重

が基本である。」としている。当事者の内にすで

にコミュニケーション能力はあり、それをうまく

発揮できるようなコミュニケーションの場を共

に創造していく姿勢が必要であること、またコミ

ュニケーション教育の場自体、すべての参加者が

対等に楽しめる場であること、さらに、お互いを

尊重しあうコミュニケーションの中で自分自身

に関する理解を深めていくプロセスがあること

が、コミュニケーション教育で重要なポイントと

して挙げられる。 

このような先行研究をふまえて、富山大学にお

けるコミュニケーションワークショップの開発

には、以下のようなポイントが盛り込まれる必要

があると考えた。 

①参加者がそれぞれに存在をおびやかされるこ

となく安心して交流できること。 

②それぞれの人が持つさまざまな価値観が尊重

される場であること。 

③活動には必ず振り返りを行い、参加者同士シェ

アする機会があること。 

④それぞれの活動に役割交換があること。 

 以上の４つの観点が満足されるコミュニケー

ションの場を意図的に作り、まずは、他者とコミ

ュニケーションすることが楽しいと思える体験

を作っていきたいと考えた。また、とかく、自己

否定的な考えが先行し、コミュニケーションの場

に劣等感を持っている人や、傷ついた体験を彷彿

させる場を避けたいと思う人がいる可能性もあ

る。このような当事者の抵抗感も重要な課題と捉

えつつ、自分自身の持っている特性の良い面を発

揮しながら、コミュニケーションの場で尊重され

る体験を重ねていく必要があると考えた。 

 

（３）トータル・コミュニケーション・プログラ

ムの開発 

ここでの取り組みの特徴は、ASDの人が苦手と

される社会性・コミュニケーション力を育てるこ

とを目標としながらも、彼らのコミュニケーショ

ン様式を尊重し、彼等の優位な認知特性をコミュ

ニケーションツールとして活用した点にある。

ASDの人々へのコミュニケーション教育を考える

際に、まず大切なことは、彼らのコミュニケーシ

ョンの在り方を丁寧に探ること、人との向き合い

方を彼らから学ぶ姿勢を持つことである。その上

で、彼らの世界観を尊重しつつ、相互にコミュニ

ケーションの在り方を学ぶためのコミュニケー
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ション教育法を開発したいと考えた。 

 このプログラム全体を通した特徴は次のとお

りである。まず、このプログラムはASD当事者だ

けでなく、すべての参加者が持っているそれぞれ

の認知特性が活かされると共に、個性が融合する

心地良い交流の場を提供することである。また、

日本エデュテイメントカレッジの柴田礼子氏に

よる「エデュテイメント理論」に学び、自分自身

の感覚に気づくことや、自分自身の創造性を掘り

起こしていく作業を行い、コミュニケーションの

もとになる他者との双方向の関係性を育ててい

くものである。また、開発に当たっては企画の段

階からASD当事者と話し合い、実践と振り返りを

行いながら、活動を繰り返し、内容及び方法論を

創りあげていくというプロセスをとった。 

 

１）コミュニケーション教育の方法 

①対象者 

対象者は、アスペルガー症候群の診断のある

ソルト氏と表現活動に関心のある方（幼稚園、

特別支援学校、大学、専門学校等の教員・高齢

者施設職員）を含め、計16名であった。メンバ

ーは一般募集に応募してきた方々で、発達障害

のコミュニケーション教育に関心を持って参

加してきた意識の高いメンバーである。 

 ②ファシリテーター 

  ワークショップのファシリテーターは柴田

氏が行い、シェアリングには筆者も加わった。

ワークショップでは、ファシリテーターである

柴田氏も共に活動に参加し、メンバーの主体的

で自主的な動きを尊重する立場を取りつつ、ワ

ークショップをリードしていった。 

③実施場所 

東京都内の施設を使用した。メンバーがゆっ

くり活動できる空間があり、周りからの騒音が

遮断できる静かな場所を設定した。 

④実施期間 

  ワークショップは、2009年５月～6月、10月

にかけての全10回で、1回４時間行った。それ

ぞれ２時間の活動を行ったあと、シェアリング、

意見交換に２時間を当てた。 

⑤手続き 

  毎回活動が終わった後にワークに関するシ

ェアリングの場を持った。また、参加者がソル

ト氏の感想に対しての意見や感想を返し、ワー

クショップの場の透明性を図った。 

⑥プログラム 

プログラムの内容は、大きく分けて次の５つ

である。 

Ａ．言語・非言語的コミュニケーション：出会

いのワークショップとして行うウォーミング

アップ的な内容である。参加者同士が親しくな

り、リラックスをした状態を作り出すことが目

的である。これらはワークショップの開始時に

毎回繰り返し実施した。 

Ｂ-１．自己コミュニケーション分析Ⅰ：「私

とコミュニケーション」というテーマで２０の

文章を作る。自分のコミュニケーションのあり

方やこうありたいと思うコミュニケーション

に対するイメージなどを思いつくまま自由に

書く。 

Ｂ-２．自己コミュニケーション分析Ⅱ；「私

の社会性・コミュニケーション/興味・関心」

をテーマに２０の文章を作る。ASDの特性であ

る「社会性・コミュニケーション」、「興味・

関心」に関する自分自身の特徴を挙げる。ネガ

ティブな文章表現を抽出し、ポジティブな表現

にリフレームしていく。３～4人のグループに

なり、お互いのネガティブな表現をリフレーミ

ングする。それぞれの人が納得する表現になる

ように話し合う。 

Ｃ．知的素材によるコミュニケーション：「数

字」と「写真」を素材に選び、活動を展開する。 

Ｄ．ソルト氏によるコミュニケーションリーダ

ー体験：写真ワークショップ：ソルト氏がこれ

までのワークで行ったことをもとにワークシ

ョップを組み立て、ファシリテーターとしてワ

ークショップをリードしていく。 

Ｅ．「書」のワーク： 以下のような活動の

流れで行った。 

①芝で自分の筆を作る。②自由に描く。③

ペアで声を出し、声を筆で描く活動をする。

役割を交代して同様に行う。④全員で仕上

げた作品の一部を切り取ってコラージュし、

声や動きなど様々な表現方法で一つの作品

にする。⑤作品をもとにグループで一つの

ストーリーを考え、作品を披露する。⑥そ

れぞれの作品を発表しシェアする。 

    

２）トータルコミュニケーションワークショッ

プの結果 

Ａ．言語、非言語的コミュニケーション 

出会いのワークショップとして行い、初めて

出会う人々が一緒に活動する中で、緊張感が和

らぎ、ふと笑いが誘発されるような内容のもの

を準備した。まず「ハローボディ」というスキ

ンシップ活動は、身体のいろいろな部分を触れ

合いながら、世界各国の言葉で挨拶をするとい

うものである。身体の接触する部位を変えたり、

接触するスピードを変えたりすることにより、

身体接触の程度を変化させることができ、身体

接触に過敏な人への配慮ができるようになっ

ている。「気配でゴー」は、誰かが止まったり

動いたりする気配を感じながら、自分が今どう

するべきかを判断していくという非言語的コ

ミュニケーションの活動である。 

Ｂ-１．自己コミュニケーション分析Ⅰ 

ここでは、「私とコミュニケーション」とい

うテーマで、「私は○○です。」という文章を

２０個作った。この活動では、それぞれの参加

者が書いた内容を、全員でシェアする時間をと

った。一人一人の「私とコミュニケーション」
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というテーマの捉え方が異なることに気づき、

表現の多様性を知ることが目的である。 

Ｂ-２．自己コミュニケーション分析Ⅱ 

ここでは ASD の特性である「社会性・コミ

ュニケーション」、「興味・関心」に関する自

分自身の特徴を挙げた。その中で、ネガティ

ブな文章表現を抽出し、次に３～4 人のグル

ープでお互いのネガティブな表現をリフレ

ーミングする。最後に、それぞれの人が納得

する表現になるように話し合う。 

Ｃ.知的素材によるコミュニケーションの実践 

  ここでは、ソルト氏の優位性を応用したテー

マ、内容を展開するために、「数字」と「写真」

を選び、ワークショップという形で展開した。

また「写真ワーク」では、写真に対してそれぞ

れが感じたことを単語で表したり、音をイメー

ジして擬音・擬態語、あるいは短いポエムをつ

けた。ソルト氏は自身が撮った写真に関して、

他の人が自分の思いとは別の解釈で、その写真

を見ていくことがあるということを知り、解釈

の多様性の意味が理解された。 

Ｄ．コミュニケーションリーダー体験 

  ここでは、ソルト氏がコミュニケーションリ

ーダーとしてワークショップを行った。ソルト

氏がファシリテーターとして取り上げたい内

容をピックアップし、それをもとに新しいプロ

グラムを一緒に考えた。ここで使用した写真は、

ソルト氏がたくさんの写真の中から、「日の出

と日の入り」というテーマで選んだ世界各国の

写真を使用した。ソルト氏は、緊張しながらも

完璧にシナリオ通りにワークショップを実行

することができた。真摯に話す姿が印象的で、

参加者もその態度に導かれるようにワークに

集中していった。 

Ｅ．「書」のワーク  

筆を作るところから発表まで全て自由度

が高い設定でのワークだった。ソルト氏は、

「今まで書道にふれてきたことがほとんど

なく、イメージが湧かない」、「自分に自信が

ない、周囲が気になる、無難にやろう」とい

うような考えの癖が出てしまい、自ら勝手に

自由度を狭めた「マイルール」を作って取り

組み始めた。実際に最初の活動は自らの作品

に対して何も面白みや特徴がない作品と感

じたのに対して、周囲の作品は個性やオリジ

ナルがある作品に感じた。しかし、筆を作成

した後の筆の意見交換の場で報告者も話し

合いの輪に加わり、自分の作品を認めてもら

えたことが喜びと自信になり、「マイルール」

を解くことができた。声を出す活動やコラー

ジュでは、受け身の姿勢から少しずつ自主的

に行動に移すことができて、最後の活動では

自らストーリーの案を出し作品の発表も行

うことができた。「書」のワークで得た喜び・

自信はメンバーとの関係性に因る結果であ

った。今後、このような活動を経験した同じ

メンバーで、別のことを行う時は、今回以上

に「個性」を出すことができる場になると思

う。それはワークショップを通じた場で相互

を理解・尊重し合ったことによる「共通認識」

から自信が生まれたからである。 

 

（４）まとめ 

トータルコミュニケーションワークショップ

は、ASDの認知特性を活かした活動を中心に計

画・実施されたが、当事者の特性を活かすだけで

なく、それぞれの参加者が持っているそれぞれの

認知特性も同時に活かす活動となった。ソルト氏

の撮った写真は、彼自身の感性と視覚的な美的セ

ンスが表現されているが、それを通して参加者そ

れぞれの内側に持っている世界観が引き出され

ていった。フィッツジェランド（2009）は、自閉

症と芸術的独創性との関連について、「アスペル

ガー症候群のある側面、苦痛に対する異常なほど

の忍耐力は、さまざまな形の独創性を触発する可

能性がある。アスペルガー症候群の人々は、自ら

の知的世界の中で暮らしており、ある種の独創性

は知的興味によって支えられている」と言う。ま

た、「彼等はことのほか好奇心が強く、事細かに

細部まで注意を向け、百％それに没頭する特性を

芸術的成功を促進する要素である」とし、「作品

を創造することが自らを助け、自己の療法と化し

ている」と言及している。芸術作品を創造するこ

とがアイデンティティの確立に至る営みである

とするならば、そのプロセスに関与することは、

一つの心理教育的な意味があるのではないだろ

うか。 

 今回のワークショップでは、ASD当事者のこだ

わりの世界は、他者とのコミュニケーションツー

ルとして活用されていた。それまでは一人で楽し

む趣味の世界だったものを、人との関係性を築く

媒介物として活用した。趣味やこだわりの世界を

共有して人との関係性を築くという方向性は、コ

ミュニケーションを活性化させるために非常に

有効な手法だと思われる。トータルコミュニケー

ション教育法は、それぞれの解釈の違いそのもの

が尊重されるので、一人ひとりが持っている個

性・特性が常にポジティブに受けとめられ、自分

自身のオリジナリティが尊重される機会となり、

自分がここにいていいという自己存在感を実感

できるコミュニケーションの場となる。ソルト氏

は、自身の特性に対して、「アスペルガー症候群

だから・・・」という認識を持っていたが、ワー

クショップの中では、人とは違う個性としてその

良さを発揮していた。 

それぞれ持っている特性や嗜好性は一人ひと

り異なる。異なっているからその違いが表現活動

を豊かにする。一人ひとりの違い、一人ひとりの

個性を尊重し合い、お互いに刺激し合って、お互

いが多様な見方・考え方が尊重される社会になっ

ていくことを期待したい。 

 

92



＜参考文献＞ 

１）田中康雄：発達障害とＳＳＴ，本人家族のた

めのＳＳＴ実践ガイド．こころの科学，2008．  

２）辻井正次、野村香代：高機能広汎性発達障害

の子どもへの社会性を伸ばす支援、本人家族のた

めのＳＳＴ実践ガイド．こころの科学，2008．  

３）高山恵子：セルフエスティームを育てるＳＳ

Ｔ、本人家族のためのＳＳＴ実践ガイド．こころ

の科学，2008． 

４）柴田礼子：子どものためのたのしい音遊び～

伝え合い、表現する力を育む～．音楽之友社，2009． 

５）納富恵子、今泉佳代子、黒木康代編著：イラ

スト・まんが教材で「気持ち」を理解－自閉症ス

ペクトラム児の発達支援.川島書店，2006. 

６）西村優紀美、柴田礼子、ソルト：ＡＳＤの優

位な認知特性を活用したコミュニケーション教

育法の開発～相互交流の質的分析と行動の変容

～．富山大学トータルコミュニケーションサポー

トフォーラム報告書,2010. 

７）The Genesis of Artistic Creativity．

M.Fitzgerald．2005 （井上敏明監修．天才の秘

密－アスペルガー症候群と芸術的独創性）．世界

思想社，2009． 

93



５．イベント 

フォーラム 

 

トータルコミュニケーションサポートフォーラム 
平成２０年２月２９日（金）１０：００～１７：００／富山大学五福キャンパス黒田講堂１階会議室 
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中島 淑恵 富山大学 人文学部 准教授 

 

第二部 ： 高機能発達障害傾向を持つ学生の支援システム 

司会：斎藤清二 富山大学 保健管理センター長・教授 トータルコミュニケーション支援室長 

 

「発達障害学生支援の国内外の動向」 

水内 豊和 富山大学 人間発達科学部 准教授 

「富山大学トータルコミュニケーション支援室の活動報告―ミッション、活動モデル、修学・就職支援の取組み事例」 

西村 優紀美 富山大学 保健管理センター 准教授 

吉永 崇史  富山大学 学生支援センター 特命准教授 

「当事者の視点から見た学生支援について」 

神山 忠 岐阜県立関特別支援学校 教諭 

ソルト  東京都自閉症協会 会員 

                                         参加者数 94名 

94



トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム2009 
平成２１年１１月２８日（土）９：３０～１７：００／富山大学五福キャンパス共通教育棟１階2番教室 

 
第一部 : 富山大学PSNSを活用したオンライン学生支援 

 司会：黒田卓 富山大学 人間発達科学部 教授 

 

「PSNSの活性化と安心できる利用の両立を目指して」 

      吉永崇史 富山大学 学生支援センター 特命准教授 

   「新入生はPSNSをどのようにキャンパスライフに役立てているのか」 

      斎藤清二 富山大学 保健管理センター長・教授・トータルコミュニケーション支援室長 

   「PSNSを活用したキャリア支援」 

      荒井 明 富山大学 キャリアサポートセンター 特命准教授 

   「PSNSユーザー座談会」 

      司会：吉永崇史 富山大学 学生支援センター 特命准教授 

      コメンテーター：黒田卓 富山大学 人間発達科学部 教授 

 

第二部 : 発達障害学生支援の最前線 

 

司会：斎藤清二 富山大学保健管理センター長・教授・トータルコミュニケーション支援室長 

 

基調講演「特別支援教育の向かうところ」  

    上野一彦 東京学芸大学 名誉教授 

 

   「トータルコミュニケーション支援室での発達障害学生支援の実践」 

     西村優紀美 富山大学 保健管理センター 准教授 

      吉永崇史 富山大学 学生支援センター 特命准教授 

   「ASDの特性を活かしたコミュニケーション・ワークショップの開発―相互交流の質的分析と行動の変容」 

     柴田礼子 NPO法人日本エデュテイメントカレッジ 理事 

       ソルト  アスペルガー症候群 当事者 

       西村優紀美  富山大学 保健管理センター 准教授 

       

指定討論   

      上野一彦 東京学芸大学 名誉教授 

参加者数 143名 

 

トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム2010 
平成２２年１１月２７日（土）９：２０～１６：３０／大手町サンケイプラザ４階ホール（東京） 

 
第一部 ： ヒューマンケアにおける知識創造プロセス 

司会：高山千弘 エーザイ株式会社 理事 知創部 部長 

 

基調講演「持続的イノベーションを起こす賢慮型リーダーシップ」  

野中郁次郎 一橋大学 名誉教授  

「しなやかなコミュニケーションを可能とする構造構成主義の可能性」  

西條剛央 早稲田大学大学院専門職学位課程（MBA）専任講師 

「大学生のコミュニケーション支援とナラティブ・アプローチ」  

斎藤清二 富山大学 保健管理センター長・教授  

 

総合討論 コーディネーター：遠山亮子 中央大学大学院戦略経営研究科 教授 

           討論者：野中郁次郎、西條剛央、斎藤清二 

 

第二部 ： 発達障害大学生支援の新たなパラダイム 

 司会：広瀬洋子 放送大学 ICT 活用・遠隔教育センター 教授 

 

「富山大学トータルコミュニケーション支援室における実践Ⅰ 

―ナラティブ・アセスメント×心理教育的サポート×コミュニティ・サポート―」 

      西村優紀美 富山大学 保健管理センター 准教授  

     「富山大学トータルコミュニケーション支援室における実践Ⅱ 

                                             ―チーム・サポート×合理的配慮の探究×就職サポート―」  

      吉永崇史 富山大学 学生支援センター 特命准教授 

 

      総合討論 コーディネーター：広瀬洋子 

                   討論者：斎藤清二、西村優紀美、吉永崇史        

参加者数 138名 

95



学内外向けFD・SD 

 

発達障害学生シンポジウム 

高機能自閉症の学生に対する包括的な支援－青年期の発達と大学教育について－ 

平成２０年９月２７日（土）１４：００～１７：００／富山大学黒田講堂１階会議室 

 

講師 高橋 和子 氏  金沢大学子どものこころの発達研究センター特任助教・ 

アルクラブ(大阪アスペの会)統括ディレクター・言語聴覚士・臨床発達心理士・特別支援教育士SV 

 

 

 

 

 

 

 

 

FD・SD（教職員能力開発）研修会 

トータル・コミュニケーション・サポート 
              －発達障害傾向を持つ学生への支援システムと富山大学 PSNS 活用事例の報告－ 
平成２１年１月２６日（月）１３：００～１７：００／富山大学黒田講堂１階会議室 

 

第一部  学生支援の「場」のマネジメント―SNSを活用したトータル・コミュニケーション・サポート 

第二部  高機能発達障害傾向を持つ学生の支援システム 

 

 

 

 

 

 

 

 

発達障害学生支援研修会 

発達障害学生の支援－修学支援とメンタルヘルス－ 
平成２０年９月２７日（土）１４：００～１７：００／富山大学黒田講堂１階会議室 

 

講師 福田 真也 氏  精神保健指定医、日本精神神経学会認定医、 

             日本医師会認定産業医、臨床心理士、大学カウンセラー 

              あつぎ心療クリニック、明治大学学生相談室 

            東海大学大学院文学研究科コミュニケーション学専攻 臨床心理学系講師 

 

 

 

 

 

 

 

 

富山大学経済学部 FD 研修会 

トータルコミュニケーション支援室における学生支援体制とその取組み 
                  ―発達障害のある学生への支援システムを中核として―  
平成２２年５月１２日（水）１５：００～１６：００／富山大学経済学部 
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Ⅲ．プログラムの評価 

６．外部評価 

 

本事業の外部評価を兼ねて、平成２２年１１月２７日（土）に、東京の大手町サンケイプラザ

で開催した「トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム２０１０」の第一部「ヒュ

ーマンケアにおける知識創造プロセス」と「第二部発達障害大学生支援の新たなパラダイム」に

て総合討論を行った。 

 

（再録）トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2010 報告書，pp.54-63． 

 

第一部「ヒューマンケアにおける知識創造プロセス」総合討論 
コーディネーター：遠山 亮子 中央大学大学院戦略経営研究科 教授  

       

 討論者：野中郁次郎 一橋大学 名誉教授  

 

西條 剛央  早稲田大学大学院専門職学位課程（MBA）専任講師  

 

斎藤 清二  富山大学保健管理センター長・教授 

アクセシビリティコミュニケーション支援室長  

 

遠山 今日のお三方のお話を伺っていて、どれ

も大変興味深かったのですが、共通してあるの

は場のお話かなと感じました。知識創造を行う

にも、信念対立を解消するにあたっても、実際

に富山大学の取組においても、やはり場をつく

ること、そして場をマネージしていくことが非

常に大事なのかなということを感じました。た

だ、場をマネージしていくことに関しては、そ

れこそ本当に心を砕いて、フロネティックなリ

ーダーシップ、そのときその場の状況を読みな

がら共通善に向かって人の心を縫っていくと

いう非常に難しいマネジメントが必要になっ

てくると思います。特に今回お話を伺っていて

興味深かったのは、直接の場と IT の場を駆使

しながら、どうフロネティックなリーダーシッ

プを発揮していけばよいのかというところが

プラクティカルな問題としてあるのかなと感

じたのですが、このあたりについて理論的に、

あるいは実践的の両方の観点からもう少しお

話が伺えればと思います。いかがでしょうか。 

 

斎藤 今の 3 点を私なりに整理しますと、第一

に場のマネジメントということ、第二にそのマ

ネジメントをするリーダーあるいはコーディ

ネーターのフロネティックなかかわりという

ものをどう考えるかということ、第三に、非常

に具体的なこととして、マネジメントをすると

きにスタッフが燃え尽きてしまうという問題

をどうするかということだったかと思います。

今思いついたことを言ってしまうと、やはりこ

の中には二項対立が入っていて、実際われわれ

も苦労しています。正直に言うと、その苦労の

ために、下手をするとスタッフが燃え尽きるの 

ではないかという危惧を非常に感じています。 

 それをもう少し抽象化して理論化するとど

ういうことになるかというと、燃え尽きという

言葉が非常に象徴的なのです。要するに燃える

というのは基本的に悪いことではないわけで

して、いろいろな意味でエネルギーのもとにも

なりますし、それ自体大事なことなのです。燃

えるということは、それまでのことを壊して新

たなものに変わっていくということだと思う

のです。確かに、燃え尽きということが本当に

破壊的な形で起これば、それはまさにシステム

が崩壊したり、人が病気になったり、場合によ

っては入院ということになるのですが、実はそ

の燃え尽きのプロセスを、本当の意味で物理的

に、字義的に燃え尽きることとしてではなく、

燃え尽きからの復活へのプロセスとして考え

ると、結果的にその人のレベルが変わるわけで

す。つまり成長につながるわけです。そうする
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と、プロセスをマネジメントする立場としては、

本当にひどいことにならずに“燃え尽きて”ほ

しいという、まさに二項対立を弁証法的に解決

するということが目標になります。しかも弁証

法的と言っても理論だけの問題ではなくて、身

体レベルで本当に燃え尽きてしまうというの

を僕らもよく見るわけですから、そうならない

ように、どこまで支えきれるかということが重

要です。 

 そのために必要なのは、実は非常に現実的な

ことで、場を適切に区切ることや、遠すぎる場

をいきなり結ぶことに対する非常に慎重な配

慮ということではないかと思います。実は今、

具体的な案件を抱えていまして、それと併せて

非常にそういうことを感じています。全く違う

コンテクストの人同士がぽんと結び付いたと

きには、相当危険なことが起こるのです。それ

はまさに前提が違う人同士の交流になってし

まう。それは下手をすると破壊的になるのです

が、だからといってつなぐことをためらって、

もう一度遮断し直せばそれで解決するかとい

うと、必ずしもそうはならないのです。そこで

要求されるのは、苦しさに耐える力であり、粘

り強さであって、そのマネジメントをどうする

かということになると、具体的には仲間同士で

話し合ったり、いろいろな人と支え合ったりす

るということになります。 

すみません、具体的なことを言っているよう

で抽象的になりましたが、そのように思います。 

 

西條 今のお話をお聞きして連想したことで

すが、人間科学でも、関心が多すぎるとやっぱ

りうまくいかないことはあります。その場合に、

一緒に協業しなければいけないというのは根

本仮説に過ぎないので、場を区切るという表現

をされていましたが、関心が違いすぎる人たち

が棲み分けるということも実際には一つの知

恵なのかなと思います。ただ、今のグローバル

化、あるいはネットワーク化に伴いボーダレス

化して、境界がなくなっていっているので、関

心が違う人が棲み分けができずに混在してし

まうという難しさがあると思っています。 

 あと、斎藤先生にお聞きしてみたいなと思っ

たのですが、ソーシャルネットワークサイトを

導入して良かった部分もたくさんあったと思

うのですが、そうならないよう注意点を明記さ

れたりといった形で何か工夫されたのか、また

もし何か問題が起こったことがあればそれに

どのように対処されたのかちょっとお聞きし

てみたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

斎藤 非常に具体的かつ大変大事な問題です。

まさに何らかの危険性のある書き込みや、書き

込みが予想外の、本来の目的とは違う使われ方

をされたりすることに対する配慮というのは、

もちろん事前にはかなりするのですが、やはり

問題は常に予想できないということを非常に

考えていて、それにどう対処するかということ

だと思うのです。現時点で言えるのは、まず規

則レベルできちっとできることは徹底的に規

則レベルでやらなければいけません。法律を犯

すようなものが交流の場に生じたときに何を

するかと言えば、それは法律にのっとってやる

しかないので、それは明示化する。つまり、わ

れわれがやったのは、徹底的に分かりやすい規

則をきちっと作って、それをオーソライズする

と。それはコンテクストというよりはコンテン

トで、つまりはっきりそう書いてあるものであ

れば、それはどんなに良いことであっても、罰

せられたり、排除されたり、指導されたりする。

それがまずできなければいけない。 

 ところがもう一つは、規則レベルではグレー

ゾーンに入ってしまうというか、つまり、そこ

にまさに対立が出てくる。いろいろな見方が可

能であるというような問題が出てくるわけで、

それに対しては規則では対応できないのです。

規則を強引に当てはめると何が起こるかとい

うと、まさに共通点が失われてしまう。例えば

それは何らかの問題行為であるけれども、それ

は法律違反でもなければ、その人が何か悪いこ

とをするわけでもない。しかし、それが他人に

影響を与えてしまうということをどこかから

誰かが言った場合に、それをどう扱うかという

ことです。そして先ほど言いましたように、自

由が守られた環境の中で、自分の表現したいこ

とが表現されて、それが受け止められることに

よって変容していくということを目指してい

るわけですが、それをあまりコミットしていな

い、まさにニワトリが出たときです。やはりニ

ワトリは気分が悪いということを主張したと

きに、一人でも気分の悪い人がいたら、それは

全体をやめるべきなのか、そのレストランをや

めるべきなのかという問題にぶち当たってし

まうわけです。まさにそれが今起こっているこ

とです。想定外と言えば想定外ですが、やはり

厳しいという。つまり実践することは、何か新

しいことをやることは実に厳しいことだなと

いうことに直面しています。そのときに、まさ

に共通点が共有できるか。そして、そのために

はコミュニケーションをもっと増やさないと

いけないのです。例えば匿名の投書などだとコ

ミュニケーションの増やしようがないのです。

ただ、匿名の投書を受けた人が僕らとコミュニ

ケーションをしていれば、そこに全力を注ぐし

かないのです。ですから最後のところでは、法

律上の問題がないのかということをこちらが

きちんと認識していないと、まさに関心相関で

すね。法律問題としての関心レベルはどうか。

いわゆる倫理上、道徳上の問題になると。そし

て苦しんでいる人へのケアというときには、か

なり危ない領域に踏み込む必要があります。そ

ういう関心としてはどうというように、こちら
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も明確に分けて、でも最後は当事者同士のコミ

ュニケーションをより豊かにしていくという

ことしか解決法がないのだろうなと思ってい

ます。 

 

野中 今日は両先生のお話を聞いて、われわれ

の知識創造理論というのは、欧米の言語中心主

義に対する反抗でして、したがって私自身もコ

ンピューターを全く使わないのです。非常に異

常なことなのですが、秘書は使うのですが、そ

ういう極端な男なのです。 

 今日は斎藤先生のお話を聞いていて、まさに

IT ベースで本田宗一郎と同じことを斎藤先生

がおやりになっている。つまり、コンテクスト

を読みながらタイムリージャッジメントとい

う、そういう人がいるか、いないかで、IT も全

く違ってくるのではないかと思います。本田宗

一郎はジョークが非常に好きだったそうで、タ

イミング、コンテクストを読むときに、場をぱ

っと明るくしたり、そこから次々にさまざまな

人の参画を促す。彼のジョークは、われわれも

後から調べたところ、大半が猥談です。猥談と

いうのはタイムリーバランスを崩すと本当に

大変なことになる言語なのです。 

 そうしてみると、まさに IT の対話の中で、

今この瞬間を、このときにソフトに介入しない

とその次に知がつながる機会が完全に失われ

るというまさに Opportunity Loss、機会ロスで

すから、これは極めて高度な判断力ではないか

と。 

 そういう意味で言うと、確かに文脈というの

は、西條先生のお話にもありましたように、あ

る意味で非常にコモンセンスというか常識で

もあるわけで、しかし常識を実践して理論にす

るというのは、実は最も困難なマネジメントで

す。今その瞬間に、やればいいなと思いながら

やらないのか、あるいはその瞬間を逃さずやる

のか、ここで決定的に差が出るのがマネジメン

トでして、凡事の非凡化が究極に組織的にでき

るかどうかというのが、今日のお話を聞いてい

て究極のフロネティックリーダーシップだな

という感じがいたしました。 

 私も一つだけお聞きしたいのは、葛藤の部分

をいかに止揚（アウフヘーベン）するか。これ

は弁証法では基本的には言語なのです。西條先

生の場合も、信念、葛藤、対立をむしろ有効性

というツールを展開しながらというところに

なりますが、やはり言語なのです。 

 ワイガヤということでもう一つ重要なこと

は間身体性、そこにいる、いるのだけれどもコ

ミュニケートしていると。場合によっては身体

というのは無意識でコミュニケートしている

という側面。恐らく現象学でいうと受動的総合

です。私などは年齢的にはフランク永井の世界

ですから、若い方はフランク永井さんは分から

ないですよね。「おまえに」という歌がありま

して、そこにいてくれるだけでいい、話さなく

てもいいのだよと。そういう身体性の世界とい

うか、ひょっとして民族、グローバルには非常

に大きな葛藤が起こります。宗教も違う、信念

も違う。そうにもかかわらず、世界的間身体性

というのがあるのではないかというのが私の

一つまだ解けないところなのです。その辺、基

本的に恐らく IT とヒューマンタッチの総合の

問題をどう考えるかという問題にも恐らくつ

ながってくるのではないかと思います。 

 

斎藤 野中先生のご指摘は非常に刺激される

内容です。今思いついたことを申し上げます。

西條さんの構造構成主義で用いられる、関心相

関性を使ったメディエーショナルなアプロー

チというか、そういうものが僕は非常に好きで

して、私達の実践の中でもほとんど無断で使わ

せていただいているといっても良いくらいで

す。そこで、野中先生が指摘されたことに関連

する、葛藤ということなのです。葛藤というの

は要するに苦しみを伴うものです。西條先生の

理論における決め台詞がありまして、それは何

かというと、「ちゃんと考える人なら必ずこう

考えるはずだというのが原理だ」というもので

す。その代表例が「関心相関性」で、要するに

「意味、価値、存在は関心に相関して立ち現れ

る」というものです。丁寧に物を考えていけば

必ずそこへ行き着く。だから原理なのだという

わけです。これは全くそのとおりだと思うので

す。ところが人間というのは丁寧に考えるとい

うことだけで生きているのではないという問

題があります。「考えたら確かにそのとおりだ

けれど、おれは嫌いだ」と言われると、それで

終わってしまうのですよね。これをどうするか

というあたりが、僕にとってもすごく重要な問

題です。 

 つまり、葛藤という問題を扱う時には、当然

感情の問題を正面から扱わなければいけなく

なるのです。感情のことを避けて通って、理論

的にだけうまくやろうとしても、この世界はう

まくいかないのです。かといって感情どっぷり

になってしまうと、ますますうまくいかないの

で、そこをどうするかという話になって、感情

と思考の弁証法という話になります。また話題

が飛躍気味になってしまうのですが、そこで身

体性という話が出てくるわけです。野中先生の

ご指摘は非常に考えさせられたのですが、少し

大胆なことを言うと、「身体と身体性は違う」

ということが一つ大きなポイントではないか

と思います。 

 実は一つ、字義性という大きな問題があって、

われわれは言葉を文字どおりに受けとってし

まう傾向があります。実は、発達障害傾向のあ

る人は、この問題ですごく苦しんでいる人が多

いのです。文字どおりに物事を理解するという

のは、文字の扱い方としては素晴らしいことだ
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し、重要な能力なのだけれども、それ故に苦し

むこともあるのです。例えば、もし先ほどの葛

藤問題が起きたときに“身体性”というものが

非常に重要なものであるとするならば、それが

“身体”という言葉に直されてしまって、「だ

からそこに必ず身体がいないといけない」と考

えるとすれば、これは字義的な解釈だと僕は思

うのです。 

 今の若い人は、そうではなく、「求めている

のは“身体”ではなくて“身体性”だ」という

人たちがすごく増えているように僕は思うの

です。もちろん僕は若くはないのですが。“身

体性”というのは抽象的なものですから、そこ

に身体がなくても成立するのです。その体験の

例を挙げると、例えば西條先生が講演のスライ

ドの中でベジータ（の絵）を出しましたよね。

字だけではなくてベジータを出すと、こちらの

感じ取り方が全然変わるのです。集英社はそれ

が分かっているから著作権で使わせないので

すね。つまり今の若い人というのは、IT を通じ

て身体性を求めている。だから、IT を身体性を

組み込んだような形で使うということを非常

に大切にしていくことが大事なのではないか

と思っています。もちろん、このような考え方

自体が思考優位ではありますが。こう言うと非

常に安っぽくなるのですが、“萌え”とか呼ば

れている現象があります。ああいうのはけしか

らんというようにみんな言っているし、あんな

ものはバーチャルだと言うのだけれど、実はそ

うではなくて強烈な身体性の現象なのです。そ

ういうところを発達障害の人は実はよく分か

っている人が多いみたいで、話題としてきちっ

と取り上げて、それをきちっと言語化して交流

していくと非常に大きな変化がおこってくる

ことがあります。場合によっては直接的な葛藤

解決にもつながるし、あるいはその人のエネル

ギーを取り戻すことにもつながるような気が

しています。なぜその場に身体がないのに IT

がいろいろな感動を呼び起こしたり、人間を変

えたりするかというと、僕はそこには身体性と

いうものとの非常に深いつながりがあるから

ではないかと思ってます。思いつきで言ったこ

ともあるので、少し口が滑ったかもしれません。 

 

野中 今の先生の身体性のお話ですが、タイミ

ングということはレゾネート（共鳴）。タイム

リーにすぐ共振・共感を共鳴しあえるという場、

お話を聞いていて、まさにタイムリーというこ

とが身体性の非常に重要なファクターかなと。

そういう意味で、非常に IT の中でレゾネート

するという、IT を使ってのタイムリーというこ

とがキーなのかなという感じがしました。 

 

西條 すごく面白い問題だと思います。京極真

さんという構造構成主義を医療系にいち早く

導入して広めている学者がいまして、以前、一

緒に構造構成的 QOL理論について論文を書いた

ことがあるのです。そこで次のようなことを議

論しました。「対話」が大事だと言われますが、

しかし「対話」だと言葉だけで身体性がない、

言葉だけが受け取られてしまうので、「交流」

というもっと全体的な言葉の方がいいんじゃ

ないか。それこそ直感なども含めて、うまく言

葉にできないけれども感じるもの。そういうこ

とも含んで実際現場でやりとりをしているわ

けですから、「交流」という言葉は一つのキー

ワードになるのかなと思いました。 

 それと、僕も最近知ったのですが、芳村思風

先生という方がいらっしゃって、３５年前、感

性論的哲学というのを体系化されて、国内の中

小企業の経営者にも感性論的経営がかなり広

まっているようです。その理論書を読むとかな

り原理的で面白かったこともあって「感性」と

いうキーワードが最近気になっているんです。

これに対応する言葉が英語にない、あるにはあ

るのですが、うまく日本人のいう感性という言

葉はないといわれてみればなるほどそうだな

と。ともあれ現場で文脈や状況を読みながらそ

の都度調整していくというのも何か感性的な

営みなのかなと思いました。 

 また身体性についてですが、僕もネットで不

思議だなと思うのですが、Twitter など、その

人の身体性といいますか、言葉ではなくて、そ

の人の何かが見えるような感じがあって、安心

してこの人にコメントできるとか、できないと

か判断してますよね。 

あと、あれはアメーバブログ系列だと思うの

ですが、身体性を直接体現したものでピグとい

うのがあるのです。多分ご存じのない方が多い

と思いますが、すごくかわいい人形みたいなキ

ャラクターが、広場をちょこちょこ歩いていて、

それで「こんにちは」とかやりとりできるんで

すね。それでそれがブログと連動していてどう

いう人かもわかるわけです。身体性が付与され

ていて、自分でキャラクターをきちんと作って

いってやりとりしていくことができるんです。

いろいろな人と相談できたり、まさに身体性を

伴った一つのネットの新しい在り方なのかな

と思って、面白いなと思ったことがあります。

これからそういうのが増えてくるかもしれな

いですね。ちょっと思いつきですが。 

 

遠山 しかし、IT の場における身体性という

のは、読む側にも多少の能力がある。それは実

際の身体がその場にあるときのコミュニケー

ションとは違う、例えば行間を読む能力である

とか、書かれたものにある表情を読む能力、そ

れは実際の表情を読むのとまた別の能力では

ないかという気がしますが。 

 

西條 そうですね。そのピグの面白いところは、

笑顔などのいろいろな表情や身振りができる
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ようになっていてメールのような言葉だけの

ミスコミュニケーションが起こりにくいんで

す。また、ピグ同士のコミュニケーションです

ごいと思うのは「グッピグ」と言って、ほかの

ピグを褒めることができるのです。でも基本的

にはけなすことはできないんですね。だからク

リックすると「あなた、いいピグね」というよ

うなコミュニケーションができるんです。そう

いう風にシステムとして建設的になるように

作られている。なかなかうまいこと作ったなと

感心しているのですが、そういう工夫というか、

システム上の場づくりというのは本当に重用

だなと思います。 

 そういう意味では、例えば先ほど話した次世

代人間科学研究会なども建設的なやり取りに

なるようルールを設定していました。たとえば

素朴な質問、意見はいいのです、だけど批判は

慎重にしてくださいというのがあって、それは

切りかかるようなものだから、相手からすると

攻撃されたと思ってしまう可能性があるから、

くれぐれも慎重にというようなことを言って

いました。建設的なやりとりを重視ということ

で、一時期はメーリングリストで 1 日 100 通ぐ

らい、かなり学問的に面白いやりとりや、ある

いはたわいもないやりとりもあって ML 上で

6500 通ほどの活発なやり取りがあり、学問的に

も飛躍的に進歩したと思います。構造構成主義

もそこで生まれたのです。先ほどの斎藤先生の

話に戻ると、やはり想定外の問題が出てきてき

ますよね。場というのは必ず場の外があるので

す。そこで完結し得ないのですね。次世代研も

建設的に何年間かはずっとうまくいっていた

のですが、ある時、とある学会誌で ML でのや

りとりを踏まえた査読がなされたことが明ら

かになったのです。ML を読んでいる人がそれを

踏まえて投稿者を特定してその人に不利にな

るような査読をしているということがわかっ

たのです。そのときには 350 名ぐらいになって

いたので、いろいろな人が混ざっていたという

のもあるのですが、これは次世代の創造という

ことを考えたときに、そういう人が少しでもい

ると機能しなくなるということを痛感しまし

た。僕は最初から火のように役割を終えたらな

くしますと宣言していたので、その出来事があ

ってからもう潮時だなと思い、それで最後に斎

藤先生や仲間達と一緒に『エマージェンス人間

科学』（北大路書房）という本をまとめたこと

があります。 

 ともあれ、想定し得ないものにどう対処する

のか、そのための方法を持っている必要がある

のかなと思います。 

 

野中 マネジメントの場合ですと、修羅場をつ

くるという、基本的に高質の経験の場をぎりぎ

りまで追い詰める。そこにある種の葛藤を解決

する、ある種の苦しみのプロセスを通じて、そ

ういう域に到達する。三日三晩というのはそう

いう場であるし、その後のプロジェクトという

のは本当の修羅場ですから、しかもホンダの場

合のプロジェクトリーダーというのは全く正

当な権限がない、人事権がない。したがって、

自分の人間力でまさに人を引っ張っていたわ

けです。それで一皮むけるということがありま

すよね。 

 でも、今日の斎藤先生のお話は、IT を使って

の議論が単なる物語のクオリティなのですが、

何となく哲学的、何のために生きているかとい

うような議論に到達できるわけです。あるいは

Twitter などを使っていても、非常に細かな言

語で自己表現をするなどというのは、ある種詩

人的なスキルというのも使い方によっては磨

かれていくわけです。そういう面で、今日僕な

りに認識を新たにしたのは、やはり IT ベース

においての何が真善美であるかというような

議論にどこかで展開するような介入というか、

そういうものも実は非常に重要だという感じ

がしました。 

 

遠山 先ほどの西條先生のお話でも、信念対立

で、どうしても抜き差しならないときには、何

のためにやるのかという存在論的な議論にい

くのが一つの解決法ではないのかというお話

があったと思いますが、富山大学の研究におい

てもそのような場面はあったでしょうか。 

 

斎藤 一つは構築の初期の段階でかなりそう

いう問題がありました。そのたびに一体何のた

めにわれわれはこれをやっているのだろうと

考えました。単に GP の助成金をもらったから

やっているのではないはずだということです

ね。その中でもまれてできてきたのが今日午後

にお話しするようなものです。今これ（GP）を

終わるに当たって、今までは GP として一応確

立されているからやってきたし、もちろんやら

なければならなかったのだけれども、今度は結

論から言えばやらなくてもいい状態になるわ

けです。その中で本当の存在意義は何なのかと

いうことを考えなければなりません。そして、

さらに言えば、それはもしかして永続的ではな

いかもしれませんし、変わっていかなければな

らないかもしれません。先ほどの焚き火の話の

ように、燃え尽きることも大変意味があるわけ

です。昼間になれば焚き火は要らないわけです

から。 

 そういうことも含めて、より広い観点から、

本当にわれわれは何をしているのかを考えさ

せられます。先ほどの西條先生のお話のように、

次世代研究会は発展的解消をして、一つのシス

テムとしてはなくなったのですね。そういうこ

とと重ね合わせて考えたときに、今までうまく

いったのだからこれでいいのだというおごり

は駄目だなと、痛切に思っています。 
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 先ほどの遠山先生のご指摘から連想したの

ですが、例えばテクストベースで交流している

と、本来的には具体的な意味は付与されていな

いわけですから、当然テクストからこちらが意

味をクリエイトしているわけです。でも考えて

みると、コンテクストというのは常にそういう

もので、たとえ現実に目の前に人がいて対話し

ているとしても、「この人はいい人だ」という

意味や価値は、実は本来はそこにはないもので

すから、逆に現物があるがために、かえって見

えなくなってしまう部分があるような気がし

ています。 

 発達障害の人の一部は、面と向かった対話が

非常に苦手なのですが、それは単に苦手という

域を超えていて、むしろわれわれが気付いてい

ないことに実はちゃんと気付いてしまってい

るために、それができないのではないかと思う

ときがあるのです。ところが、テクストベース

の、いわゆる想像力によるコンテクストの読み

取りというのは、これは人間にとっての一つの

重大な能力で、むしろそれをこれからは良い意

味で育てていくということが必要なのではな

いかと思うのです。そのときに鍵になるのは、

遠山先生がおっしゃった「一つに決まらない」

ということなのです。コンテクストは必ず多元

性を持っていて、「私はこのテクストから、こ

のようにコンテクストを読み取ったから、こん

な気持ちになっているけれど、あなたは全然違

うようになっていてもよい」ということですね。

その辺を含めて、そういうものだという共有が

できるかということですね。これは世の中では

本当に必要なことで、例えば医療の面接の中で、

コンテクストをどう作り出すか、コンテクスト

をどう読むかは最重要事項です。しかしコンテ

クストは明示化された途端にコンテクストで

はなくてテクストになるわけですから、その繰

り返しの中で、まさに瞬間、瞬間でジャッジし

ていくというのは、僕の専門性でいえば医療者

にとって最も大事なところではないかと思っ

ています。もちろんそれは医療者だけではあり

ません。そういう意味ではコンテクストへの注

目という、現代のいろいろな学術での一つの大

きな流れがあると思うのですが、これについて

はもっともっと考え抜かれる必要があると考

えます。 

 

野中 僕も一つ。マネジメントのサイドから言

うと、今日の斎藤先生のお話の中で非常に意義

があるのはバランス感覚というか、二項対立的

にエビデンスベースなのか、バーサス、ナラテ

ィブベースなのかというのはほとんどナンセ

ンスで、斎藤先生の非常に興味のあるところは、

エビデンスベースが分かった上でナラティブ

ベースでコンプリメンタリーだと。そういう相

互補完の関係、Neither～nor ではなくて Both

～and というところで非常に貴重な実験だった

と感じました。 

 学長も最初言われたように、私は日本の知識

創造理論を何とか政治家に展開したいと思っ

ておりまして、最も知的に劣化しているのは政

治家です。そういう意味でまた何か貢献ができ

ればなと思っています。 

 

西條 お話をお聞きしていく中で連想してみ

たのですが、学問自体がやはり大きな矛盾を抱

えていて、というのは、学問というのは言葉の

営みですよね。特に本などは完全にそうなって

しまっています。つまり、論理というのは言葉

なのですが、論理で扱える部分、そんなのは日

本人の場合ごくわずかです。それは最初からわ

かっているわけですが、そうでありながらも、

学問としてはその扱えない部分をどう基礎付

けていくかということだと思うのです。それが

すごく難しいところであって、だからそれを扱

える言葉を作り上げていく。ここであがった感

性、交流、身体性なども、そういう営みなのか

なと思っています。 

 そういう中で、どういう言葉が役に立つのか

なという点ですが、テクストベースの解釈能力

がこれからかなり必要になっていくのは間違

いないですね。その時にも、関心相関的に解釈

していくことはかなり有効かと思います。ある

出来事、ニュースに対して、全然違うコメント

をする人たちがいるわけですが、それはなぜな

のか。例えば、ボクシングの亀田一家などは一

時期たたかれていましたが、その時に批判派と

擁護派との対立があって、擁護派は、あの親子

愛はいいじゃないかとか、ああいう元気な人が

いてもいいじゃないかと。逆に批判する人たち

は、あれはボクシングとしてだめだ、スポーツ

としてどうか、といって対立していたのですが、

よくよく見てみると前提としての関心が違う

のですね。スポーツ競技に関心があるのか、家

族の愛に関心があるのか。それがずれていると、

相手がおかしい、絶対に間違っているというよ

うなやりとりになって、同じテクストでも全然

違う読みをしてしまう。それによって実際に書

いてあるものすら見えなくなるということも

あるのです。ちゃんと書いてあるのだけれど、

ある関心からは見えていなくて、「そこに書い

てあるではないか」ということすら起こるわけ

です。ですから、解釈すら関心相関的なのだと

いうのが前提であって、そうした観点を教養と

して持って交流するだけでだいぶ違うのかな

と思うところはあります。 

 

遠山 今回のお話を伺って、実践の世界におい

ても、学術の世界においても、政治の世界にお

いても、これから必要とされるのは多元的なイ

マジネーションではないかと感じました。少々

短くなってしまいましたが、お話を終わらせて

いただきます。どうもありがとうございました。 
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（再録）トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2010 報告書，pp.100-114． 

 

第二部「発達障害大学生支援の新たなパラダイム」総合討論 
コーディネーター：広瀬 洋子 放送大学 ICT 活用・遠隔教育センター 教授  

    

討論者：斎藤 清二 富山大学保健管理センター長・教授 

アクセシビリティコミュニケーション支援室長  

 

西村優紀美 富山大学保健管理センター 准教授  

 

吉永 崇史 富山大学 学生支援センター 准教授  

 

 

広瀬 それではこれから後半の総合討論に入

らせていただきます。会場の皆さんからは、す

ばらしい質問がたくさん寄せられています。あ

りがとうございます。全部の質問には答えられ

ないと思いますが、いくつかの大きなトピック

が浮かび上がってきています。 

本日は、午前中は理論的なお話を伺い、物の

考え方や、その広がりや深さ、問題を整理して

いく事が大切だということを痛感いたしまし

た。午後の富山大学の実践にまつわるお話から

は、学生の不安な息づかいや、それをハラハラ

見ている保護者、何とかならないかと手をこま

ねいている教員、それぞれの思いが伝わってま

いりました。後半部分は午前中に講演された斎

藤清二先生にも入っていただいて、３名のパネ

ラーで進めていきたいと思います。 

 斎藤先生は、皆さんのお手元の資料にもある

ように、富山大学のトータルコミュニケーショ

ン支援室長、それから保健管理センターの所長

でもいらっしゃいます。ここで医学という立場、

教師という立場、そして保健管理センターまた

トータルコミュニケーション支援室を動かし

ていく組織のマネージメントという立場、多角

的な視点からのいろいろなお話が伺えるかと

思います。会場にもたくさんの専門家の皆さん

がいらっしゃるので、その方々のご質問を取り

上げ、インタラクティブに進めていきたいと思

っております。 

まず、私自身、お話を聞いていて、大学でこ

れだけサポートしてくれるのはとってもあり

がたい事だと思いました。今までこんなことが

まったくなかったわけですから、どれだけ本人

や保護者たちが勇気づけられるかと思います。

そしてこれが全国に広まっていったらどんな

に良いだろう。そう思うと同時に、親として考

えてみると一番困難な問題は、当事者が社会に

出た時です。どうやって社会の荒海を乗り越え

ていくか。大学はある意味サービス機関で、学

生はコンシューマーです。「頑張ってね」と優

しい言葉をかけたり、頑張っている姿を見れば、

ちょっといい点数をつけてあげたくもなる。 

でも社会はそうはいかない。一歩社会に出た

ら、大学ではＡが沢山並んでいた成績表を持つ

アスペルガーの学生が急に奈落の底に突き落

とされてしまう。そういったケースも少なくあ

りません。私の知人の息子さんは、大学の学位

を２つ持っていて、建築学部をとても良い成績

で卒業しました。しかしその後、社会に出て打

ち砕かれ、劣等感を深め、二次障害が出て、ア

ルバイトも続かず、現在は３５歳で家に引きこ

もっています。日本の社会の中では１０代の子

供たちにはサポートがありますが、成人の発達

障害に対するサポートや理解はほとんどない

と言っても良いのではないでしょうか。就労や、

成人へのサポートは、大学だけの問題ではない

と思います。でも、大学が変わっていけば社会

も変わっていく大きな機会になるかと思いま

すので、まずそこからお話をいただきたいと思

います。斎藤先生お願いいたします。 

 

斎藤 はい、皆さま、斎藤です。午前中に少し

お話させていただきましたが、午後から来られ

た方もおられると思うので、まず自己紹介させ

ていただきます。広瀬先生から 初に一番大き

な話が出て、ちょっとどう答えていいのか迷っ

ているところです。我々のプロジェクトは、大

学という非常にローカルな場からスタートし

ました。発達障害の方は大学にもう既にたくさ

ん入っておられます。午前中も言いましたが、

必ずしも明確な線引きができるわけでもない

状態の中で非常に苦労している方が多いし、

我々が大学で今までいろいろ関わって支援し
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ていた方の中にも、もしかしたらカテゴリーと

して読み替えれば発達障害の範疇に入ると考

えたほうが支援しやすくなる方がたくさんい

たのではないかとも思います。そのようなあい

まいな状況の中でそもそもスタートしたので

す。そう考えた場合、午前中のお話に引きつけ

て述べますと、そもそも診断というものは、ち

ょっと難しい表現ですが、要するに一つのコン

テクストなのです。どういうことかと言います

と、診断というものは、その人の状況に何か名

前をつけたものなのですね。診断というと、な

にか非常に決定的で明確なものがあって、正し

い診断と間違った診断というものがバチっと

分けられるかのように普通は思うんですけど

も、そうではないのです。実は私は医者なのに

こういうことを言うとさしさわりがあるかも

しれませんが、医療を実際に行う立場からみて

も、非常に疑問を感じることが多いのです。診

断というのは移り変わるものだし、複数の医者

によって異なった診断がつけられますし、そも

そも診断概念自体が時代と共に変遷していく

ものです。これは決して診断には全く意味がな

いとか、診断されて実際に苦労している人など

本当はいないのだとか、そんなことを言ってる

のではありません。そもそも診断というものは、

その人の状況に対する一つの名前付けなので、

多様な見方が本来できるもので、かつ一つに固

定したものが先にあるわけではないのです。

我々がいろんな形の対話の中で、一番適切だと

思うものを、その時々に名前付けをしているに

過ぎないのです。もちろんそれが適切でない場

合もあるので、恣意的とまで言うと言い過ぎな

のですけど、まずそこに立ち戻ってみて、その

上で大学のキャンパスというローカルな状況

において何が一番ワーカブル（役に立つ）かを

考えてみようというわけです。何が正しいかで

はなくて、一番役に立つもの、本人にとっても

我々にとっても役に立つものを探求していこ

うというのが我々のプロジェクトの基本姿勢

なわけです。ですから常にあいまいな点が残っ

ていて、その中で正しい診断かどうかとかいう

ことよりも、役に立つ理解の仕方を追求してい

こうとしています。僕は恐らくこの考え方は、

社会に出るということを考える時にもある程

度役に立つと考えています。これについてはい

ろいろ異論もあると思うのですが、少しひいて

考えてみることも必要だと思います。もちろん

実際苦労しておられる方がたくさんおられる

のはわかっているし、いろんな問題があるのも

わかっているのですが、それでは例えば、今か

ら思えば発達障害にラベルされても仕方がな

いという方が、社会で全然成功していないか、

社会で本当に全く受け入れられてないかとか

いうことを考えると、逆に全然そんなことはな

いということもあるのですね。今広瀬先生がお

っしゃったことにちょっと逆らうようで恐縮

なのですが、「大学というところは優しい場だ

し、支援もしてもらえるからそこでは許される

けど、社会に出てからは許されないよ」という

ことは、すごくよく言われる言葉なのです。こ

のような言述はある意味常識化していて、その

言葉自体が疑われることはあまりありません。

でも本当にそうなのか。大学って本当にそんな

に生きやすい所だろうか。大学で苦労している

発達障害系の人って、すごく理不尽な形で苦労

してないだろうか。例えば、授業でよくある問

題ですが、「５分でも提出が遅れたら、この課

題は単位をあげません」と先生は言っていたの

に、よく見てたら一週間遅れでも受け付けてる

じゃないか。そういうことに誰かちょっと真面

目な人が気づいたときに、「一体この大学とい

うのはどういうところなんだ？」みたいなこと

がでてくるわけです。つまり大学というところ

は、ルールが明確にされているかのように見え

るけれど、実は厳密に見ていくと、ルールはあ

まり明確化されていないことの多いところだ

と思います。ルールに非常にこだわらざるを得

ない方にとっては、大学というところはすごく

生きにくい場でもあり、その為にドロップアウ

トしている人も僕たちは結構たくさん見てい

たりします。逆に言うと、例えば社会に出た場

合でも、ルールがきちんと明確に示されていて、

低限これをやらなければいけないというこ

とがはっきりしており、ある程度相互に支えあ

うような雰囲気のあるローカルな場では、もし

かしたら発達障害ではないかという人でもあ

まり大きな問題はなく、ずーっとやってたりす

ることはあるんじゃないかと思うのです。もち

ろん、だから問題がないといってるわけでは全

然なくて、そういう風に考えると、どうやった

ら少しでもいい状況でみんなが生きられるか

ということを、やっぱり考える必要があるんじ

ゃないかと思います。実は発達障害系の人です

ごく偉くなっている人は多いという話もあり

ますし、大学なんかですごく偉い人の中にもた

くさんおられるという話もあります。要するに

大学の教員になれればやっていけるみたいに、

皮肉な見方がされる場合もあります。社会とい

っても色々なところがあるわけで、要するにそ

の人の強み、あるいは特性、あるいは非常に本

質を見抜くような、でもそれにこだわってしま

うような頑固さ、そういうものをもっと社会と

うまくマッチングさせることができないかと

思います。そして社会の方も、もっと変わらな

いといけないと思うのですね。ですから今は大

学の現場で、僕らは色々なことを見て、できる

だけ提示できることは明確にしていきたいと

いう風に思っております。社会への移行、ある

いは社会に出てからについても、同じような作

業を続けることが、もしかしたら絶望的に見え

ている発達障害の人の社会参加についても何

かをもたらしてくれるのではないかと考えて
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います。すみません、ちょっとずらしたような

答えで恐縮なのですが、そのようなことを考え

ています。 

 

広瀬 ありがとうございます。 初から、「社

会に出てからどうするんだ」と突きつけて失礼

いたしました。ただ、どうしても、親としては

本当にそこが一番の修羅場なのです。もちろん

今、先生がおっしゃったように、その前の段階

に大学があるわけです。彼らは大学まで行けた

のです。そこで教育やサポートを受けることに

よって、この社会と折り合いをつけ、自分自身

を成長させていく。自己評価が低くなりがちだ

けれど、少しでも生きやすくしていく。あるい

は、全部問題や悩みが解決されはしないけれど、

問題を抱えながらも生きていける。「世の中に

は、結構良い人っているじゃない」と思う体験

を積み重ねていく事はとても重要だと思いま

す。今日の参加者の方たちからの質問で一番多

かったのが、就労でしたので、 初にぶつけて

しまいました。 

では、これから一つ一つお話を進めさせてい

ただいき、また 後に就労のところに戻ってい

けたらと思います。「どうやって発達障害の方

たちの人数を把握したのですか？」という質問

です。基本的な問題ですが、西村先生、お願い

いたします。 

 

西村 人数の把握についてですが、私たちに繋

がった学生と支援室に繋がった学生というこ

とでありまして、富山大学に在籍している発達

障害の学生すべての人数ではありません。です

からもっと本当はもっと違う数になるかもし

れないということなのですが、把握している学

生に関しては、学生本人か周囲の関係者など、

誰かが困って支援室に来てはじめて支援が始

まります。困っている状況を時間をかけて聞い

ていく中で、やはり困りごとの中にある発達障

害の特性なり傾向がその基盤にあるのではな

いかと思われる学生がいます。その方が本当に

ASD であるかどうかということよりも、ひょっ

としたらこの人の困りごとが発達障害という

枠組みで見たときに支援の道筋が開けるので

はないか、支援の方法が見つかるのではないか、

そう思われた学生に関しては、その傾向がある

学生として数えています。中にはそうじゃない

学生もいるのではないかと思われるかもしれ

ませんが、私たちは発達障害・自閉傾向のある

学生、ADHD の特性のある方々等、たくさんのケ

ースを見てきていて、いろいろな診断基準なり

チェックリストなどがいくつもありますが、そ

ういうものを念頭に置いて、そのような項目で

多くのことを質問していったり、現状を把握し

ていって、そしてたぶん病院へ行かれればその

ような診断が与えられるだろうと、そういう学

生についてこちらに数字に載せているという

ことになります。 

 

広瀬 ご本人にも、その結果、つまり、「あな

たはこういった傾向があるわよ」と直接伝える

のでしょうか？ 

 

西村 すぐに直接伝えることはしません。本人

の困っている状況と困り方によって、そのよう

に伝えたほうがいい学生については、「こうい

う傾向が強いです」ということは伝えますが、

直接伝えてしまうことで支援室に来なくなる

可能性がある学生については先送りして、もう

少し支援者との関係性が生まれ、うまくやって

いけることが増えてきた時に、ご自身の傾向や

特性について話題にしていくようにしていま

す。 

 

広瀬 ありがとうございました。それに関連す

るのですが、「その学生の幼児期の話など保護

者を呼んで聞いたりすることはあるでしょう

か」という質問です。 

 

吉永 答えはイエスです。特にその件に関しま

しては西村先生にご担当いただいておるので

すが、その学生さんに許可をとって、お母様や

保護者の方と話をしたいというようなことで

コンタクトをとってお母様ないしお父様に来

ていただいて、お話を聞く時に生育歴をお聞き

することになります。 

 

西村 学生本人への対応だけではうまくいか

ない場合、また、就職に関することだとさらに

本人だけを支えているのではなかなかうまく

方向性が定まらない場合があり、その時は保護

者の方に来ていただいています。その際に、生

育歴等はきちんと聞くようにしています。そう

すればやはりかなりのエピソードをお聞きす

ることは可能で、診断基準にはまるようなエピ

ソードが数多く語られることが多いです。 

 

広瀬 ありがとうございました。実際にそうい

ったサポートを得て大学に入学し、勉強を続け

ている中で、本人たちは相談や困った時にサポ

ートしてくれる人たちを得て、非常にありがた

いと思うわけですが、果たして周囲の学生はこ

ういう学生に対して、あるいはトータルコミュ

ニケーション支援室の役割についてどのよう

に理解しているのか？あるいは、どのように啓

蒙しているのでしょうか。 

 

斎藤 先ほどの診断の問題を含めて、たぶんも

う少し説明しておかなければいけないところ

があると思います。ちょっと理屈っぽくなりま

すが、私どもはあえてひとつの立場を採用して

いるわけで、我々のやり方が正しいとか唯一の
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やり方といっているわけではないのですが、基

本的に発達障害とラベルされるというか呼ば

れる方々と、いわゆる定型発達、要するに発達

障害ではないという方々とは、一つのスペクト

ラム上にあるのだというふうに思っています。

つまりそこに明確な線引きが生物学的にある

のではなくて、つまり正しい診断というものが

あるのではなくて、それはあくまでも我々や、

他の医療機関や、発達の専門家がそこで線を引

いているのだという理解をしています。ですか

ら一番 初の質問でもそうなのですが、我々の

採用しているアプローチは、ニーズ・ベイスト

（ニーズに基づく支援）でありまして、何か問

題が起こって支援を求めてくる度に、それに応

じて支援をする度に、結果的に数が把握される

という発想です。ですから既に大学の中に発達

障害の人が何人いて、それを何パーセント把握

しているのかというご質問には、理論的に答え

られないのです。もちろん、それに答える事を

追求しているような立場もあります。それはス

クリーニング・ベイストとかダイアグノーシス

（診断）・ベイストの考え方、物の見方と呼ぶ

ことができます。これはどちらかというと医学

的な見方ですね。我々はあえてその方法を採用

していないので、どうしてもそういう、正しく

何パーセント把握できているのかという質問

には理論的にはお答えできないということに

なります。それに関連するのですが、診断とい

うものは先ほども言いましたように、もし情報

としてあれば喜んで利用させていただき、支援

に生かすという発想ですが、診断がないと支援

できないというようには我々は考えていませ

ん。むしろ当事者との関係性、ご家族や周辺の

人との関係性を大切にして、支援がしやすいよ

うな環境をまず作っていく。その中で本当にニ

ーズがある方の場合は、保護者の方から連絡く

れたりするわけです。大体本人が抵抗している

場合が多いのですけどね。もし本人が「親御さ

んに知らせてくれるな」とはっきり目の前で言

っている時には、こちらからは連絡はとりませ

ん。あくまでも本人との信頼関係を大事にする

のが基本です。しかしいろいろ関係を続けてい

くと、やっぱり状況はいつまでも同じというわ

けではなく変わってくるので、ある時期に親御

さんから連絡があったり、あるいは本人との対

話の話題の中で「これはご両親にもこちらから

の考えを伝えておいたほうがあなたのために

もいいんじゃないか」という流れになってきた

時に、「それじゃあお願いします」ということ

になると、そこで初めてご両親とお会いするこ

とになります。その場合には目的があるわけで

すから、ちゃんと小さい時からの様子を聞かせ

ていただきます。しかしこれもあくまでもご両

親のほうからの物語なので、例えばその時に医

療機関の人がもし関わっていたらどうだった

かというのは理論的にわからないということ

になります。常にそういう視点の取り方をして

いるということをご理解いただければと思い

ます。しかしあくまでも得られる情報は、でき

る限り、得るようにはしています。ですから

終的に診断というのは、今日の午前中にお示し

したナラティブ・アプローチという考え方を借

りれば、要するに、例えば私の見解、西村先生

の見解、吉永先生の見解、あるいはよそから得

られた情報などそういう主観的なものを全て

すり合わせることで、「大体みんなこう思うよ

ね」というところにたどりつくことを目的にし

ているわけです。そうすれば食い違いのない支

援ができます。あくまでも誰か権威者が１人い

て、正しい診断をしてそれ以外は認めないとか、

「いやちょっと納得できないけどなと思って

もそれに従う」というようなスタンスは、我々

はとっていません。 

 

広瀬 ありがとうございます。トータルコミュ

ニケーションサポートの理念と、そして実践の

あり方が今の先生のお話でよくわかりました。

先ほどの私の質問は、この学生さんたちを取り

巻く学生、普通というか他の学生たちはいかが

でしょうか。 

 

斎藤 一つには、トータルコミュニケーション

サポートのシステムそのものはすべての学生

を対象としております。特にオンラインを中心

としたものに関しては誰でも参加してくださ

いという話になります。それからオフラインの

場合は、個人的に支援を受けている方の場合、

それがカウンセリングとして行われている時

はもちろんですが、どんな学生でもある程度、

そこでの内容はそう簡単には公開されないと

いう原則があるわけで、当然本人の意思が 優

先されます。その中で、例えば実際に困りごと

が明確化されてきて、支援室のスタッフとの間

で「こういう配慮がやっぱりあなたにとっても

いいことだよね」、「ぜひお願いします」という

ことになった場合、その中にもし、友達とかク

ラスの人というのが合理的な配慮の対象とし

て入ってくれば、理論的には、本人と相談しな

がらそれは決めていくという形になります。た

だ実際にはすごく少ないのではないかと思い

ます。ごくまれに友達のほうから、「彼、心配

なんだけど」という形で情報が入ってくること

があります。それはどちらかと言うと発達障害

の中核の方というよりは、基本的に元々カウン

セリングの適応になるような方のケースの方

が多くて、発達障害の方の場合にはあんまり多

くないですね。どちらかというと、「ちょっと

ユニークな奴だけど憎めない」みたいなことで

周りが見ていることが多いように思います。だ

からそこで必要性がないのに、「いや、この人

はこういう問題があるんだから、君たちこうい

う目で見てやってくれ」とこちらから言うこと
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は、あまり多くないのではないでしょうか。ど

うでしょう、実例があれば。 

 

吉永 実例をいくつかご紹介したいと思いま

す。まず私たちが入学前から支援を続けていた

学生さんが入学してくれて、その方に対する入

学後の修学支援を開始したときに、本人に、同

級生にあなたの特性を話した方がいいかって

いう風に聞いたんですね。そうしたところ、本

人が「今は必要ないです。」って言ったんです。

自分でちゃんと友達作りもしていくし、自分の

できる範囲でやっていきます、それでもし問題

が多ければそうしてくださいっていう話をさ

れたんですね。私たちはそれを尊重して今に至

っていますし、結果的に本人はとてもユニーク

なので友達が何人もできて楽しい生活を送っ

ています。 

２つ目の事例は、研究室に配属されたという

ことで、その研究室の先輩だとか同学年の方に

どのように本人の困りごとを伝えていくのか

っていう話で教職員の方々とお話をしたケー

スがあるのですが、その時に教員の方がはっき

りと「大丈夫です。私たちが責任をもって研究

室の学生にきちっと彼を配慮すべきだってい

うことを言います。アスペルガーだとかそうい

った話は伝えません。」ということをおっしゃ

られて、その教員がすごく自信を持っておっし

ゃられたので、「あ、そうですか。」と言って私

たちはそのようにしていただきました。結果と

してその学生さんは大変手厚いサポートを周

りから受けていています。もし本人の周囲の学

生に配慮をしてもらう必要性が出てくること

が起こった場合には、私たちは逃げるつもりは

ありません。例えば周囲の方々をお呼びしてお

話するということがこれから出てくるかもし

れませんが、今のところそういったような実例

はないということです。 

もう一つ付け加えますと、周囲の情報から私

たちが発達障害の疑いがあるかもしれないと

思っている学生さんとの間でコミュニケーシ

ョンのトラブルが生じてしまったという学生

さんが来て、その方の相談を受けたということ

があります。その場合は、相談を受けた学生の

コミュニケーション上の困りごとについてこ

ちらでお聞きしてその方にアドバイスをしま

す。具体的にはトラブルが生じている学生との

距離のとり方とか接し方についてアドバイス

させていただくということにさせていただい

ています。今のところそのような実例がござい

ます。 

 

広瀬 ありがとうございました。周囲の学生さ

んへの対応というのが今のお話でよくわかり

ました。 

 

斎藤 すみません。今のお話にちょっと付け加

えますと、実はそういう問題について考えてい

ないわけではなくて、今まで我々がその問題を

それほど重大に考えていないのは、やはりラッ

キーな点もあると思います。というのは、例え

ばいきなり学内で大事件を起こしてしまった

とか、あるいは学内で固まってしまって周囲が

大騒ぎになったとか、そういう事例をあまり経

験していないのです。ちょっと教室の前で固ま

っちゃってる学生がいるからって、誰かがぱっ

と僕らのところに連れてきてくれたりするこ

とはあります。そういう風にわりと周りが大げ

さじゃない対応をしてくれているので、幸いあ

まり大事件から始まってないのです。ただもし、

大事件から始まってしまった場合には、かなり

戦略的に、どこまでそれを伝えてどこまで理解

してもらうかという作戦を立てる必要はある

だろうと思っています。 

第二点は、やっぱり周囲の理解というのは個

別性がすごくあると僕は感じています。これに

ついては、あまり具体的なことは申し上げられ

ないのですが、ある理系のある学科に、もうす

でに診断されている方が入学するという情報

が入ってきた時に、学科会議みたいな話し合い

に僕も同席させていただいたのです。「じゃあ

様子を見た上で周囲の配慮も決めましょう」み

たいな話になったのですが、結局その学科の先

生達はその学生を見て「あ、こんな学生だった

ら、前にいくらでもいた。これよりもっとずっ

と大変な人を僕らはたくさん見てきています」

とおっしゃいました。だからやっぱりこちらが

前もって決められないというか、あくまでも個

別ケースで、しかも十分なコミュニケーション

をとると、大変な場合も理論的にはありうるし、

僕らも覚悟はしているのですが、意外と杞憂だ

ったりすることも経験しています。 

 

広瀬 ありがとうございます。今、教員の理解

ということが出ましたが、教員のために何か講

演会やワークショップ等は積極的にされてい

ますか？ 

 

吉永 今回学生支援 GP をとらせていただいた

ということもありまして、一般の方も来てくだ

さることを前提で、学内外に開かれた FD・SD

（教職員研修会）を２回行いました。それプラ

ス、特定の学部において、教授会で話してくれ

と言われまして、私たちスタッフ全員で出席し

て話をさせていただいたということがありま

した。そういった意味ではすべての方に開かれ

た形で啓発活動を進めています。また、すべて

の先生方にどこまで浸透しているかどうかわ

からないのですが、今回皆さまにもお配りさせ

ていただいたパンフレットを作っていまして、

これは主に新入生に対する配布物として活用

されているのですが、このパンフレットをすべ

ての教員、職員にお渡ししていて、何かあった
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ら支援室に気になる学生をご紹介いただく体

制はとっています。 

 

西村 先ほどお話しました高校３年生の時か

ら進路相談にのっていた学生についてですが、

合格後、保護者と本人が支援室に相談に来られ

まして、ご本人の特性や配慮に関して学科の先

生と共有してほしいという願いを持っていら

っしゃったので、学科の先生方や学生が受ける

授業の先生方に集まっていただいて説明をし

ました。そのときには、先ほどのナラティブア

セスメントで得られた情報を伝えました。初め

て説明する場合、「学生はアスペルガー症候群

です」という説明では、その学生の困難な状況

は伝わりにくいのです。アスペルガー症候群自

体がわからないので。特性に関しても、「社会

的なコミュニケーションの問題がある」という

説明ではどういう程度かわからないものなの

です。そこで、具体的にこういうことで高校の

時に困って学校生活が続けられなくなったん

だとか、こういう風に配慮すればうまくやって

るんだという具体的な例のお話をしました。そ

したら非常によくわかっていただき、今年の前

期は本人もうまく修学できました。そして、２

回目の学科会議を後期を迎えるにあたって行

ったのですが、そうすると、先生方のほうが「こ

ういう風にしたら彼はちゃんとやれるんだ」と

か「私はこういう工夫をしたのよ」みたいな話

がその会議の中でされるんですね。それが非常

に重要で、そのような意見をまた皆さんで共有

するようにこちらが会議の中でお話をしてい

くことができました。ですから一般的にそうい

う学生がいない学科、そういう認識がない学部

で、発達障害について説明するとなかなかわか

ってもらいにくいのですが、実際に該当する学

生が在籍する場合、非常に関心を持って聞いて

くださいますし、むしろ先程のように、「この

ような支援だったら、他のまだ出て来られない

学生に対しても、これとよく似たことができる

んじゃないか」とかいうようなご意見も伺うこ

とができました。 

 

広瀬 ありがとうございます。大変心強いです

ね。私も先ほど申し上げましたが、アスペルガ

ーの学生と１年間じっくりとつきあった経験

がございます。その中でたくさん失敗しました。

「あなたちょっとその解答おかしいじゃない」

って言ったら、「あなたおかしい」と言ったと

恨まれ、何度も待ち伏せされ、謝罪を求められ

ました。私は「あなたがおかしい」と言ったの

ではなく、「あなたの解答の書き方がおかしい」

と言ったのだという事を理解してもらうのに

すごく時間がかかりました。今では、とても可

哀そうな事をしたと反省しています。もうちょ

っと違う言葉で言ってあげてれば、と思います。 

本人は１００点が欲しいといつも思ってい

ました。勉強は一生懸命するのですが、やっぱ

りどこかずれている。この子に１００点をあげ

ることは、この子にとってもよくない事ではな

いか、と思って、 終的に AA という 優秀の

点数をあげることができませんでした。でも本

人はそれがとてもショックだったようです。い

ろいろな学科で、その学生は先生に要求されな

いレポートをたくさん提出したようです。自分

で勝手にレポートを書いてくるわけです。私は

「その努力は認めるけれども、私が出した課題

をきちんとやってね」と言いました。でもいつ

もたくさんレポートを出してくるんです。それ

は大変な労力です。少しずれているけれど、ど

れだけ時間をかけてやってきたことか。でも私

はそれで加点して良いものだろうか。もちろん

AA をあげればあの子は喜ぶだろう。自信も深め

るかもしれない。でもそんな風に自分勝手にや

って、社会に出て、そのままいったらこの子は

ますます嫌われてしまうだろう。やっぱり何と

かルールを教えてあげたいと思い、「なぜあな

たに AA をつけられないのか」とレポートを図

や計算式を入れて、点数を細かく導きだしまし

た。「やっぱりごめんなさい。あなたはとって

も頑張ったけれど、この採点は公正なもので

す」と説明しました。そうしたら、「わかった」

と言って、さっと出て行ってしまいました。私

はちょっと肩すかしされたような感じで、へな

へなになってしまいました。今でも、その学生

の事を複雑な気持ちで思い出します。 

それ以後もその大学では、全学的な取り組み

には至っておりません。質問の中に教員との信

念対立というお話がありましたけれども、私は

教育的にアカデミックスタンダードを下げる

のは絶対よくないと思っています。でも同時に、

教育的にその子に何か成功体験をさせてあげ

たい、少しでも自己評価を上げてあげたい。そ

ういった思いもあります。その辺はご経験から

何かご意見をいただけないでしょうか。それで

は斎藤先生からお願いいたします。 

 

斎藤 これは実際に合理的配慮の交渉、ネゴシ

エーションなどを吉永先生や西村先生にお願

いしていますので、たぶん後ほど具体的なお話

があると思うのですが、基本的には教員の先生

がアカデミックスタンダードを誇りをもって

実践されるということは全く正しいことなの

で、まずそれをお聞きするという姿勢です。そ

の上で本人の状況を、できるだけ数値や概念で

はなくて、具体的なエピソードとして伝えてい

きます。そして「先生としてはどのような配慮

が可能だと思いますか」「もしご示唆いただけ

ると大変助かるんですが」とこちらから問いか

けるようなアプローチを彼らはしているよう

です。そうするとほとんどの場合トラブルには

なりません。むしろこちらの期待以上のアイデ

ィアを出してくださる先生がほとんどです。
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「いや、ちょっとそれはサービスのしすぎです。

そこまでは必要ないと思います」という風に、

むしろこっちからサジェスチョンするような

ケースが多いというのが我々の経験です。ちょ

っと理論化すると、やっぱり西條先生が午前中

に言っていたように、関心をもう一段深いレベ

ルでのメタ関心的なところで共有できるとう

まくいくということです。つまり、「私たちは

学生の役に立ちたいんだ」という関心をほとん

どの教員の先生が持っておられて、ただ「途中

がごちゃごちゃしているからどうやっていい

かわからないんだ」という先生がほとんどなの

ですね。「下手に中途半端に関わると、どうし

ていいかわからなくなって、それこそ自分の中

でアンビバレント、信念対立になってしまうの

で勘弁してほしい」みたいなことを感じておら

れることが多いように思います。ですからそう

じゃなくて、あくまでも教員の先生のポリシー

は教育の専門家ですからそれを十分こちらが

引き出して、そして共通関心である「この学生

の為に何とかしてあげたいよね」っていう辺り

にうまく降りていけると、大概はうまくいくん

じゃないかというふうに思っています。吉永先

生、もし具体例があれば。 

 

吉永 今日私が話をした内容は、どちらかとい

うと私の提案型の配慮だったんですが、そうい

った例はほとんどまれでして、実際私たちが体

験しているのは、むしろどのような配慮が必要

なのでしょうかということを教員の先生方に

聞いていくという形になるかと思います。でも

そこでやっぱり根拠といいますか、それに対す

る判断の基準になるのは先生方の教育目標な

ので、それをどのようにこちらが受け止めるか、

そこをどこまで深いレベルで理解できるかっ

ていうことにかかっているのかなと思います。

そういった意味では、今広瀬先生がおっしゃっ

たような内容というのは、広瀬先生の教育目標

と本人の努力というのがかみ合ってないわけ

ですよね。教育目標を立てるというのはあくま

でも教員の専権事項だし、それをこちらが徹底

的に尊重するところからコーディネートが始

まるのでしょう。もし仮に、広瀬先生のケース

に私たちが入っていって仲介役を採らせてい

ただいたのであれば、広瀬先生がお書きになっ

た A4 何枚かのレポート内容の本人への提示に

ついて、私たちが担うことになるんだと思いま

す。そのためには、どうしても先生方の教育目

標なり、こういう風に育ってほしい、そういう

風に評点をつけたいんだという思いについて、

私たちは十分な理解をしなければいけない。そ

のことに対して、一方で学生が先生方の思いを

どのように納得するかということのストーリ

ーをまた作っていかなければいけないですね。

つまり、教員と学生の二段構えの物語生成がお

そらく必要なんだと思います。それがうまくで

きれば恐らく問題なく、仮にその学生さんが AA

どころか単位を落としてしまった場合でも納

得してくださるのではないかと思っています。

具体的な話ができずに申し訳ありません。 

 

西村 学生の話を聞くと、やはり支援をしても

らえることの結果を非常に期待する方もいま

す。私が先ほどお話しましたＫさんは、特別扱

いして欲しくないという気持ちが強く、本当に

すべてみんなと同じようにしたいんだという

ことを強調するので、先生方への説明の時も

低限の配慮に対する合意を得ることに時間が

かかってしまいました。しかし、やはり支援す

ることの意味と範囲をきちんと説明する必要

がある学生もいます。つまり支援室が関わると

「どれだけ休んでいても合格できるわ」みたい

にとられるのはやっぱり間違いであって、何を

支援するかというあたりについての話し合い

といいますか、契約をとり結ぶための話し合い

はきちんとします。努力に対する評価が正当に

行われるための支援、努力が報われる評価をし

てもらえるような、そういう配慮は何かという

ことについて、先生方と話し合っていくんだと

いうことを本人にきちんと伝えるという事が

大事だと思います。教員も納得し、本人も納得

した過不足ない評価であれば、例えそれで成績

が満たされず単位を落としてしまうというこ

とがあっても、ちゃんと説明がつけばそれを恨

む学生は今まではいなかったと思います。 

 

広瀬 ありがとうございます。私の場合は体制

がまだ整っていない大学で自分なりの評価法

で評価したので、やはり私自身だけに責任や重

さがかかってくるわけですね。「AA をつけてお

けばあんな目つきをされないで済んだのに」と

か「やっぱりそれは間違っているんじゃない

か」という葛藤があるわけです。でもそういっ

たサポートチームが学内にあって、複数の方た

ちがその本人の評価に対する理解や、学業に対

する問題をどうやって乗り越えていくかとい

うのを物語として納得し、飲み込ませてもらえ

ることがあれば、我々ももっと毅然とした態度

で、また温かい気持ちで学生に向かっていくこ

とができるのではないかなと思いました。 

次に、それに関連する質問ですけれど、これ

はリーズナブルアコモデーションという概念

と関係していると思いますが、「生活支援はし

ているのでしょうか？」という質問です。私の

経験でいいますと、今日吉永先生からリーズナ

ブルアコモデーションについてご発表いただ

きましたが、アメリカのリーズナブルアコモデ

ーションとはずいぶん理解が違うなと思いま

した。アメリカには ADA という障害者差別禁止

法があります。大学がその差別禁止法に抵触す

るような差別行為を学内で行ったということ

になると、連邦政府からその大学への助成金が
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カットされます。これは大学が障害学生に優し

いとか優しくないとかいう問題ではなくて、大

学の存続自体がかかってくる大問題です。大学

運営にかかわる重大な問題です。ですから学内

に ADA コーディネーターというのを置いて、学

内で差別が行われていないかというのを学内

から監視している。大学に問題があれば、州の

人権オフィスなどに訴えられて、だんだん上に

あがっていくと裁判所に到達するわけです。大

学は、そのどこかの段階で早いうちに解決させ

たいと思っています。 

私はアメリカで AHEADという高等教育と障害

者の国際会議に参加したことがありますが、そ

こで一番語られるテーマは、「何がリーズナブ

ルなのか」です。つまり生活支援なら、入浴支

援はリーズナブルか、あるいは学内の教室から

教室までの移動の支援はリーズナブルか、ある

いは学校のクラブ活動に伴う移動を手伝うの

はリーズナブルか。デートの付添いはリーズナ

ブルか。法的な理解として、どこまでがリーズ

ナブルなのか、という議論をアメリカでは延々

とやっております。その点、日本では、学生に

寄り添おうとする解釈なんだと、非常にほっと

するのも事実です。反面、これから全国の大学

で支援が始められると、どうなっていくのでし

ょうか？ 

 

西村 はい、生活支援ですね。そういえば挙げ

ていないなと今思ったのですが、私たちが現実

的にやっている支援、生活支援といえるのかど

うかわかりませんが、日々の生活スタイルをき

ちんと構築するというか、本人がきちんと２４

時間うまく動けるようになるためのサポート

は支援室で行っています。その時に対面式の面

談と、SNS というオンラインのサポートがあり、

実際に対面しなくても連絡をとりあうという

ような形でのサポートがあります。つまり、た

とえば、お買い物を一緒にするというようなこ

とは行っていないということです。ただ、例え

ば夏休みから一人暮らしを始めた学生がいる

んですね。そうするとやはり昼夜逆転になった

りお掃除ができないので汚くなったりとかす

るわけです。この学生は、支援室に通うことを

SNS 等で連絡を取り合い、スケジュールをコン

トロールして、昼夜逆転は直っていきました。

次に、お掃除とか食事のこと、あるいは、授業

に出ることなど、さまざまな課題が次々と起こ

ってくるわけですが、それに関しても自分のこ

ととして今やっていかなければいけない課題

をどうやって生活の中に組み込んでいくかと

いうところはサポートできていると思います。 

 

斎藤 すみません、追加といいますかそれに解

説を加えさせてください。今聞いていて思った

のですが、よくどこかからのアンケート調査な

どで、「貴大学は生活支援をしていますか」み

たいなのが来ることがあります。実は学生支援

機構の拠点校のパンフレットにも、生活支援に

ついて丸をつけるところがあるのです。じゃあ

我々が生活支援という時に、具体的に何をイメ

ージしているのかというと、実はよくわからな

いわけです。考えてみますと、身体障害の方の

生活支援と発達障害の方の生活支援は、恐らく

具体的に聞いていったらニーズは全く違うと

思うのです。身体障害の方ですと、本当に通学

をどうするのか、駅までの移動手段はどうする

のかという話になるわけで、それはそれでやり

方はあるわけです。ただそれと同じようなパタ

ーンで発達障害のことを考えると、例えば学校

へどうしても朝出てこられないから、じゃあ迎

えに行くかというと、それはしないわけです。

そもそもそういうニーズが本人からでてきた

ことはないです。ですからこちらで授業に出さ

せる為に毎朝訪問するとか、小学校なんかでは

ありえるのかもしれませんが、それはこちらの

想定に入っていませんし、実際それを期待され

たという経験はありません。ちょっと一例をあ

げると、ある学生が、自分は１人暮らしがとて

もできないから大学には行けないんだってい

うことをおっしゃるわけです。それで僕が、も

し１人暮らしを富山でするとしたら生活支援

しないとだめなのかなあと思って、「君が言う、

その１人暮らしができない理由はなんです

か？」というふうに聞いてみたところ、「１人

で生活することです」と言うのですね。そこで

「それは答えになってないですね。抽象的すぎ

ませんか」と言うと、彼は笑い出して、「確か

に抽象的です」と言いました。「じゃあ具体的

には何と何ですか」と尋ねたところ、「１人で

は、４月に履修申請ができないと思います」と

言うのです。これは生活支援ではないです。こ

れはまさに修学支援であって、支援室に来てく

れれば、丁寧に一緒にやれることです。「他に

ありませんか」とさらに尋ねると、「新聞勧誘

がアパートに来たときに、断り方がわからな

い」と言います。これも、いわゆるコーチング

とかそういうやり方で十分対応できるわけで

す。こちらとしては「１人暮らしができない」

というと、「じゃあ洗濯しに誰かいかなきゃい

けないのか」とか、「スーパーについていかな

きゃいけないのか」とか、勝手にニーズを想像

してしまうのですけど、やっぱりそこはまず対

話してみないと分からないわけです。多くの場

合、コーチングという方法で、生活支援の彼ら

のニーズのたぶん９割ぐらいまではカバーで

きるのではないかと思います。アパート選びの

支援とかそういう話があったことはあります

が、これもそんなにたいしたことではなかった

です。ということで、やはり生活支援に関して

も、やっぱり問題は個別のニーズは何かという

ことで、それを一律に「大学としてはここまで

はできますが、生活支援はできません」と決め
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る必要はないのではないかと思います。ちょっ

と楽観的すぎるかもしれませんが、そんなふう

に考えています。 

 

広瀬 ありがとうございました。残り時間があ

と５分になってしまいました。残りの質問をさ

せてください。支援スタッフについての質問で

す。「学生相談部門や健康支援部門あるいは外

部のサポートチームとどのような連携、サポー

トシステムを作っていますか？」という質問。

それに関連して「ここでは、面談以外にメール

や電話など支援スタッフが膨大なエネルギー

と時間を使っており、誰にでもできることでは

ありませんが、どうなのでしょうか？」という

率直なご意見もありました。それに絡めて吉永

先生お話いただけますか。 

 

吉永 また抽象的なことで申し訳ありません

が、連携をしていく時に、おそらく一番重要な

のが丸投げをしないということだと思います。

私たちが相手に求めること、相手が私たちに求

めてくれそうなことを想像しながら話し合い

をしていくことが大事なのかなと思っていま

す。具体的にはある学部の教務の方とお話させ

ていただいた時に、「実はそちらの学部の方で

支援して欲しい学生さんがいるんです」という

話をして支援が開始された時に、学部教務の方

から「実は支援室さんに支援して欲しい学生さ

んがいるんです、でもその方は発達障害じゃな

いんですけど」って言われたときに、私たちが

ノーっていうかどうかって話ですね。それはノ

ーって言いません。厳密には、すべての依頼に

ノーって言わないわけではないですが、少なく

とも学部教務の方が我々支援室のやってるこ

とをちゃんと見てくださって、その上で支援室

にならこの学生さんのことを相談できるんじ

ゃないかと思っているというコンテクストが

ありますから、私たちが支援したいと思ってい

た学生さんにほぼ合致するのです。一方通行型

の支援ではなくて、二つ三つぐらいの糸（支援

を要請した学生）をお互いに同時に持ちながら

支援していくということが大事だろうなと思

います。それはキャリアサポートセンターに対

してもそうだし、他の学内部署に対してもそう

です。学外部署にもいえると思います。一方的

に私たちが就職支援をしてもらいたい学生さ

んをハローワークにつなげて、「この学生さん

はハローワークさんで支援しなきゃいけない

学生さんなので支援をお願いします」って言っ

たら、ハローワークでは支援してくれますけど

も、それで本当に私たちが責任をもってその学

生さんの支援ができているかどうかとはまた

別だと思います。「私たちはその学生さんに対

してここまでは支援できています。それ以外の

ところは私たちでは限界があって、そこのとこ

ろはハローワークさんがしっかりやってくだ

さるということを私たちはよくわかっていま

す、なので支援をお願いしたいんです。ハロー

ワークさんができないところは私たちが一生

懸命やります。」そういう形での役割分担の提

案ですよね。全体としての支援の中での役割分

担をどこまでこちらが提案できるか、それを理

解していただけるか、ということがとても大事

なのかなと思っています。こうして支援実績を

積み重ねて２つ３つ、４つと増えていくと、信

頼関係が強固になっていくのかなというよう

な感覚があります。 

 

広瀬 それでは 後の質問になってしまいま

すが、「バーンアウトはしないのか？」につい

てお願いいたします。「こんなに大変でエネル

ギーのいる仕事をできるのか」ということです。 

 

斎藤 すべての答えになっているわけではい

のですが、確かに「これはぎりぎりだな、これ

以上いくとつぶれるな」みたいな心境になるこ

とはしょっちゅうあります。ただ、一つの拠り

所は、各自得意技があるということですね。こ

ちらからみると、「そんなのはとても無理でし

ょ」ということも、ある人にとってはそうでも

ないということがあります。例えば、僕は精神

科医じゃないのであんまり言うのは失礼なの

ですが、精神科医の先生なんかでもそうです。

精神科医の先生というのは、診断がはっきりつ

いている精神病の方であれば、どんなに重症で

あろうと、例え暴れまわっている患者さんであ

っても動じません。それは要するに手の内に入

っているからです。ところがいわゆる境界領域

といいますか、病名をつけるかつけないか迷う

ようなケースを扱う時は、やっぱり精神科の先

生も非常にストレスを感じるというふうに思

っています。それと全く同じで、例えば西村先

生は発達障害の特に自閉症圏の人への心理教

育的な関わりには慣れておられるし、自信も持

っておられるし、午前中の西條先生の話じゃな

いけれど、もともと興味関心が当然あるわけで

すから、中核的な発達障害の人が来た場合は、

西村先生にとっては、それは全くやっかいなも

のではないのですね。むしろ嬉々として引き受

けてくださるわけです。ところが僕にとっては

全くそうではない。私は心療内科医ではありま

すが、いわゆる発達障害という観点から、特に

子供さんに関わったような経験はないのです。

このプロジェクトの 初の時点で考えたのは、

すべての学生さんのニーズに応じた支援をし

たいということです。しかしそうやって大風呂

敷を広げた時に、僕の昔の経験から言うと、本

当に大変な人が来たときに誰が引き受けるの

かという問題が必ず出て来るのです。ただ少な

くとも、発達障害に関しては、西村先生が引き

受けてくれる、というのがあって、さらにいわ

ゆる修学支援のコーディネーションに関して
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は吉永先生とかコーディネーターの先生が、本

当に僕なんかが全くできないことをやってく

れるのです。信じられないくらいです。僕なん

かいくらカウンセリングができても、学生さん

が「あと何とかの単位と何とかの単位があって、

この単位がこうなんですけど、先生どうしたら

いいんでしょうか？」なんて言われたら真っ白

になってしまいます。ところがそれをコーディ

ネーターにお願いすると「ああ、それは教養の

誰々さんと事務の誰々さんに連絡をとって確

認して、あとはこっちの先生に聞けばすぐに解

決します」というように即座に動いてくれます。

判断がつかないところ、ストレスの場所が全然

違うわけです。その代わり、ある程度人格障害

的な人が、リストカットしたとか死にたいとか、

そういうことにはわりと慣れているのです。こ

ういうのはまた苦手な人はすごく苦手で、ちょ

っとそういう雰囲気が漂っただけでも、とても

不安になってしまいます。教員の先生方も、結

局はその慣れていないことに関してはどうし

ても不安になられるので、「大丈夫です、そこ

はこっちが引き受けますから先生は教育のこ

とだけちゃんとやってください」と言うと、や

っぱりプロだから引き受けてくれるというこ

とです。今のところ大変そうに見えますが、僕

にとって大変なところは他の人が引き受ける。

他の人にとって大変なところは僕が引き受け

てなんとかまわしている。そんな感じがありま

すね。それだけで全て解決するわけじゃないで

すけど。 

 

広瀬 ありがとうございました。もう終わりの

時間になってしまいました。私は今日、午前と

午後のお話を伺って大変勉強になりました。 

皆さんからの質問の内容も非常に深く、問題

を抱えている学生さんたちに一つ一つ立ち向

かっておられるという事がひしひしと伝わっ

てきました。午前と午後、私が感じたのは、「物

語、ナラティブというものを通してみんなで成

長していく物語」こそが大切なのだと感じまし

た。それは学生自身の成長でもあると同時に、

教員の成長、事務職員の成長でもある。それが

また大学全体、学生全員の成長に繋がっていけ

ればと思います。現実的には、就学そして就労、

社会全体の成長に繋がっていけばいいなと心

から思いました。 

本日は本当に 後までありがとうございま

した。 後に先生たちに温かい拍手をお願いい

たします。 
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７．事業の評価と今後の展望 

 
本章では、本事業の採択時に提示した以下の 8 つの項目の観点から本事業の自己評価を試みるとともに、

本事業の課題と本事業終了後の展望について記述する。 
 
（１）支援システムは、高機能発達障害学生がアクセスしやすいものであるか？ 
 本事業では、すべての学生の「社会的コミュニケーションの問題や困難さ」に焦点をあてた支援を、学内

外の必要な援助リソースを総動員して包括的に行う「トータルコミュニケーションサポート」をミッション

（使命）として掲げ、学内外に積極的に公表し、以下の 4 つの方針を定めている（吉永・斎藤，2010，pp.82-84）。 
 
１）診断の非重視 

発達障害の医学的診断のあるなしに関わらず、すべての社会的コミュニケーションに関わる困りごとを

支援の出発点とする。社会的コミュニケーションの問題に起因する人間関係、学習、修学、就職活動上

の困難さに向き合い、それらを整理して、解決や解消のための道筋や、実行に移すための方策を立てる

とともに、実行そのものを支援する。 
２）マルチアクセスの確保 

社会的コミュニケーションの困難を抱えた学生や学生を支援する教職員や保護者が支援システムに容易

にアクセスできるための複数の支援チャンネルを用意する。 
３）メタ支援 

学生を支援しようとする教職員や家族も支援の対象とする。学生への教育や支援に日夜奮闘している教

職員の支援をしながら、同時に教職員の学生支援の実践能力を伸ばしていく。 
４）シームレス支援 

大学在学中の学生のみならず、大学へ進学を希望する高校生を対象とした支援や、大学卒業後の社会参

加のためのキャリア支援を含む縫い目のない支援を視野に入れて活動することで、地域社会との連携を

目指す。 
 
これらの方針に基づき、学生からの相談のみならず、その周囲からの相談を起点とした発達障害学生支援

システムを構築することが可能となった。更に、本事業の特徴である「オフ」（対面）と「オン」（ネット）

の調和による支援を目指して、対面での物理的な相談スペースであるトータルコミュニケーション支援室（以

下、支援室）を設置するとともに、インターネットにつながる環境であれば学内外問わずアクセスすること

のできる SNS 技術を基に開発された富山大学 PSNS の運営を行った。このことで、場所や時間を問わず、

支援スタッフにアクセスすることが可能となった。 
さらに、本事業では、大学キャンパスにおいて社会的コミュニケーションの困難さを抱えた学生をより適

切に捉えるために、発達障害の概念を拡張し、「高機能発達不均等」の概念を考案した（斎藤，2010）。高機

能発達不均等学生とは、「発達させるべきいくつかの能力（少なくとも潜在能力）が高すぎるために、平行し

て発達させるべき他の能力との間に不均等（imbalance）を生じてしまい、それがいろいろな困難さを彼ら

にもたらしている」学生であり、暫定的な定義は以下のとおりである（斎藤，2010，p.29）。①知的発達の遅

れを伴わない、②興味や関心が特定のものに限られる、③特定の卓越した能力をもっている、④他人との社

会的関係の形成が困難、⑤独特の認知・思考のパターンをもっている、⑥被害感、怒りを持ち続けがち、⑦

発達障害の診断基準を満たす場合もあれば満たさない場合もある。 
以上のような要件に当てはまる学生を支援対象とすることにより、発達障害の医学的診断がない場合、本

人に障害受容がない、もしくは障害認識がない場合、のいずれにおいても、本支援システムにアクセスする

ことが可能となった。 
本支援システムの運営上必要なことは、前述した全ての社会的コミュニケーションに困難さを抱える学生

に支援を行うことの他に、発達障害の特性が明確に表れている学生（必ずしも医学的診断があるとは限らな

い）に支援を行うことがある。後者に対応するためには、本支援システムの専任スタッフは発達障害者への

支援経験が豊富である必要である。そのために、本事業開始以降、2 名の経験豊富な支援スタッフをコーデ

ィネーター兼相談員として採用し、発達障害学生支援の中核人材として位置づけている。 
上記のようなシステムを実際に構築することにより、本事業開始から終了までに、延べ 60 名の高機能発達

障害学生への継続的な支援を行うことが可能となった。高機能発達障害学生がアクセスしやすい支援システ

ムの構築という本事業の目標は十分に達成されたと言える（第７項参照）。 
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（２）支援システムは、高機能発達障害学生がキャンパスライフにおいて遭遇する具体的な困難に対して十

分な支援を提供しているか？ 
 本支援システムでは、発達障害学生のキャンパスライフを、①入学前と入学直後、②大学生活と学業、③

ゼミ・卒論と就職活動、④就職定着の４期に分類し、それぞれにおいて期毎に想定される具体的な困難に対

して必要な支援メニューを考案し、学内部署・学外機関と連携しながら支援を行っている（図１参照）。 
 

 
図１．発達障害学生へのシームレスサポート 

 
 これらの支援メニューの明確化により、どの段階において支援が開始されたとしても、必要な支援内容を

迅速に提供できるようになった。また、学内外の連携先の明確化により、本人の同意に基づくチーム支援を

速やかに展開できるようになった。 
 本事業終了時においては、高校から大学への移行支援、狭義の修学支援、心理教育的支援、社会参入支援

などの、全ての側面に対するサポートが可能となる支援システムが構築され、実際に継続的な支援が提供さ

れている。 
 
（３）支援システムは、高機能発達障害学生の自己学習（心理社会的な学習を含む）をどのくらい支援して

いるか？ 
 第２章において詳細に記述したように、本支援システムでは、修学支援や就職活動支援といった実際的な

支援を行う一方で、心理教育的アプローチに基づき、漠然とした内的世界を言語的に表現し、未来や社会的

自立への不安を見つめ、学生自身の成長や変容を促していく支援（西村，2010）を行っている。発達障害学

生への心理教育的アプローチに基づく支援は、学生との面談の場面のみならず、小集団活動でも行われてい

る（第２章参照）。また、本事業において、心理教育的アプローチに基づく自閉症スペクトラム障害の当事者

の特性を優れた認知特性として尊重したコミュニケーション教育法を開発し、教養教育科目「トータルコミ

ュニケーション」「トータルコミュニケーション研究」の 2 科目を受講した学生を対象に実践するという成果

を上げている。 
 また、富山大学 PSNS と連結した、発達障害やコミュニケーションに関連した e-learning コンテンツを提

供し、学生および教職員の自己学習のための手段を提供している（業績目録○○頁を参照）。 
 実際の支援においても、発達障害学生の“学習”を促す支援を行っている。例えば、修学上の学習面にお

いては、支援室を“学習場所”としても捉えて、学生に提供している。支援スタッフは、学生に専攻分野に

おける専門的なアドバイスは行わないが、レポートの書き方やアイデアの整理といったチューターとしての

役割を担っている。就職活動面においても、エントリーシートや履歴書の作成に支援スタッフが協同で取り

組んでいる。過去から現在にいたる「自分」を見つめることが必要な「自己 PR」や、未来の在るべき将来像

を描くことが必要な「志望動機」づくりのための基本的な考え方を提供するとともに、学生本人の体験やイ

メージに基づく言語化を、対話によって促している。 
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 上記の結果から、本支援システムは、高機能発達障害学生の自己学習の手段を提供するとともに、複数の

方法による学習支援の成果を挙げたと言える。 
 
（４）支援システムは、一般学生、教職員にとってもアクセスしやすいものであるか？ 
 前述の通り、本支援システムは、学生、教職員ともにアクセスのしやすさに最大限配慮されている。加え

て、本事業においては、社会的コミュニケーションの困難さに起因する学生の立場、教職員の立場のそれぞ

れから具体的な問題（図２参照）と本支援システムへのアクセス方法と相談に至る過程（図３参照）を明ら

かにし、パンフレットに明記することで学内外に公表することを試みた。 
 

 
図２．学生、教職員それぞれの立場からの社会的コミュニケーション上の困りごと 

 

 
図３．支援システムへのアクセス方法 
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 本支援システムを周知するために、「トータルコミュニケーションサポート」のミッション、図２の「社会

的コミュニケーションの困難さ」の具体的な内容、図３の本支援システムへのアクセス方法を含む支援室の

紹介パンフレットを作成した。当該パンフレットは、2008 年度中に全学部教員に直接配布し、各学部の窓口

に一定部数を配布した。更に、本事業期間中に学外に開かれた教職員研修・フォーラムを積極的に開催した。

一方、学生に対しては、2009 年度から全新入生に対して入学時に当該パンフレットを配布し、本事業専任教

員により、学部毎のオリエンテーションを行った。 
 上記の方法による本支援システム周知と平行して、支援に関わる教職員への丁寧なフィードバックを心掛

けた結果、ある学生の支援を通じて、同じ学部・学科内や研究室に在籍する別の学生への支援機会につなが

った。 
 この結果、本事業開始から終了までに、発達障害とみなされない多数の学生に対しても、オフラインによ

る支援を行うことができた（第７項参照）。また全ての大学構成員が参加できる PSNS の登録者は、大学構

成員全体の 50％を越えた（第７項参照）。 
 
（５）支援システムは、発達障害に限定されない大学構成員にとっての具体的な困難に対して、どの程度支

援を行っているか？ 
 大学における学生支援は、①修学サポート、②キャリア（就職活動および進学）サポート、③メンタルサ

ポートの 3 つに大別することができる。本支援システムでは、発達障害学生を含む社会的コミュニケーショ

ンに困難さを抱える全ての学生に対して、学内部署・学外機関と連携して支援を提供することを目指してい

る。 
 修学サポートでは、学部教職員と教養教育教職員と連携し、履修スケジュール管理、受講時の配慮づくり、

レポートや卒論研究のサポートを行っている。キャリアサポートは、学内キャリアサポート部門と学外の地

域就労支援機関（ハローワーク、障害者職業センター等）と連携し、就職活動スケジュール管理、自己 PR・

志望動機を含む履歴書・エントリーシート作成サポート、面接事前・事後サポート、インターンシップ・サ

ポートを行っている。メンタルサポートは、学内の保健管理センターもしくは地域医療機関に紹介し、これ

らの機関で行われるメンタルサポートと平行して修学・キャリアサポートができるような連携を行っている

（図４参照）。 
 以上のような具体的なサポートを支えるために、支援室固有の役割として、①（特に発達障害）学生一人

ひとりに対して形成されるサポートチームのマネジメント、②心理教育的サポート、③対人関係サポート、

④富山大学 PSNS 運営によるオンライン学生サポートの４つを担っている。 
 また、キャンパスライフにおける、一般学生が関係する危機対応についても、本支援システムは具体的に

貢献し、多数の実績を上げた。以下に具体例を挙げる。①カルト団体による学生勧誘に関する問題の予防と

対処、（p.64-66 参照）、②女子大学生に対する不審者による事件への対応、情報提供、相談対応（p.64-66 参

照）、③大学生のアルバイト職場におけるハラスメント事件に対する対応、④学生の男女交際に関わるトラブ

ルに対する介入、支援、⑤台風等の自然災害時における情報提供と安全配慮への貢献、⑥国外研修における、

健康および心理的支援、⑦新型インフルエンザ流行などの感染症対策における支援、⑧学生の緊急の身体的、

精神的不調に対する支援、特に自殺予防への貢献。 
 

 
図４．学内部署・学外機関との連携に基づく支援内容 
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（６）支援システムが未だ対応していない潜在的なニーズは何か？ 
 本支援システムが未だ対応していない潜在的なニーズは、以下の 2 つである。①自宅ないしは下宿先に引

きこもっている学生への支援、②社会的コミュニケーションに困難さを抱える学生への学生によるピアサポ

ート。前者については、2010 年度より本学学生支援センター内に学生なんでも相談窓口が設置されたため、

当該窓口のスタッフと連携して対応することが可能となったが、その具体的方法については未だ試行錯誤の

段階にある。後者については、学生ピアサポーターの養成に資する目的で、2010 年度より本事業に従事する

教員が担当する教養科目「トータルコミュニケーション研究」を開設し、障害学生を支援するノウハウにつ

いて演習形式で学ぶための機会を提供している。更に、本事業において開発したコミュニケーション教育法

や心理教育的アプローチの小集団活動（第２章参照）の実践を踏まえて、発達障害学生や定型発達学生が共

に学び合う機会を全学生に開かれた形で提供する必要がある。 
 
（７）支援システムにどれだけの利用者がアクセスしているか？ 
 本事業を推進するために、2007 年度にトータルコミュニケーション支援室を設置し、2008 年度から相談

事業を行った。その結果、2008 年 4 月から 2011 年 2 月までの相談実績は、計 3,112 件であった（教職員、

保護者、本学卒業生、他機関からの相談を含む）。そのうち、電話・メール・富山大学 PSNS を通じた「オ

フ」（対面）以外の相談割合は 8.2%であった。本学学生の相談件数のうち、発達障害学生の相談件数は 1,818
件（相談比率：61%）、一方、発達障害でない学生の相談件数は 1,175 件（相談比率：39%）であった。発達

障害学生相談比率が約 6 割であることから、発達障害学生への支援を中核にすえつつも、全ての学生に開か

れた相談事業を展開することができたと考えられる。 
 相談件数は、本支援システムの充実に伴い、年度を重ねる毎に増加していった（図５参照）。2008 年度に

おける相談件数は 330 件であったが、2009 年度の相談件数は 1,006 件と前年度比約 3 倍の増加、2010 年度

（2009 年 4 月～2011 年 2 月）の相談件数は 1,776 件と、更に前年度比約 2 倍弱の増加となった。2008 年 4
月以来、学外や卒業生からの相談を含めると、延べ 158 名（発達障害 65 名）の相談に対応した。このこと

は、本支援システムが学内に広く周知されるとともに、本事業期間全体を通じて有効に機能したと考えられ

る。 
 

 
図５．トータルコミュニケーション支援室の相談件数（2008 年 4 月～2011 年 2 月） 

 
 本事業期間を通じて、学内にある全てのキャンパス・学部に在籍する学生の相談・支援を行うことができ

た（図６参照）。学内には３つのキャンパスがあるが、トータルコミュニケーション支援室の拠点は５学部（人

文学部、経済学部、人間発達科学部（旧教育学部）、理学部、工学部）を擁する五福キャンパスにあるが、そ

の他の杉谷キャンパス（医学部、薬学部）と高岡キャンパス（芸術文化学部）に在籍する学生にも、各学部

との連携により積極的な支援活動を行った。 
また本事業についての学外の積極的な発信により、他大学や本学卒業生への相談もあり、それらについて

も可能な限り対応を行った。このことは、本支援システム運営によって生まれた知識資産の学外移転に大き

く貢献したと考えられる。 
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図６．トータルコミュニケーション支援室の学部等別相談人数割合 

 
一方、「オン」（ネット上）の支援システムである富山大学 PSNS の登録人数は、2011 年 2 月現在、6,094

名（学生 5,337 名、教職員 757 名）となった。このうち、PSNS に参加（ログイン）した人数（ログイン率）

は 2,542 名（41.7%）であり、その内訳は、学生が 2,167 名（40.6%、2010 年度新入生のログイン率は 33.9%）、

教職員が 375 名（49.5%）であった。富山大学構成員（学生、教職員）全体の 22.3%が PSNS に参加してい

る。積極的に（概ね 2 週間以内に 1 回以上）アクセスしている PSNS ユーザーは、月によってばらつきがあ

るものの、2010 年度を通じて約 240～600 名であった。 
PSNS の運用開始（2008 年 4 月）以降、累積アクセス数は 2,661,483PV（ページ・ビュー）、日記（コメ

ント）累積数は 11,395 件（34,127 件）、コミュニティ数は 299 件、コミュニティのトピック（コメント）累

積数：2,846（18,722）件となった。これらの実績値は、本事業期間を通じて、PSNS が多くの学生・教職員

にさまざまな機会において利用されたことを示唆している。 
 
（８）支援システムの実施前後での、退学者、休学者の変化とその理由 
 本事業の開始年度は 2007 年度であり、実際に本支援システムが稼働したのは 2008 年度以降である。一方

で、本学における退学者、休学者数の 2006 年度以降の推移（図７参照）を見ると、退学者数は減少傾向に

ある一方、休学者は増加傾向にある。これらの傾向は、近年における就職活動の厳しさに代表される本支援

システム以外の影響が大きいことが考えられるため、全学での退学者・休学者の増減に対する本支援システ

ムの影響を分析することは困難である。 
 一方、支援室の相談・支援現場において、休学か退学かの瀬戸際に立たされている学生への支援を行うこ

とは比較的多い。そこまでの状況ではなくとも、事前に修学・就職活動上の困りごとに対して日ごろから相

談を行い、支援を実施することで、一定数の休学や退学を未然に防止することはできていると考えられる。

尚、2010 年度において、支援室で定期的に相談・支援を行った 10 名の学生（うち発達障害学生は 9 名）の

うち、無事卒業した学生は 9 名であった（1 名の学生は留年したが休学をしていない）。また、休学中にも関

わらず定期的に支援を行っている学生は 2011 年 2 月時点で 4 名おり、保護者とも連携しながら、適切な支

援を行うことができている。 
 

 
図７．2006～2009 年度における富山大学の休学者・退学者・除籍者数の推移 
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（９）本事業の課題と事業終了後の展望 
 本事業推進を通じての課題は、①増大する支援ニーズへの対応、②学内外支援ネットワークの充実、の２

点であった。前者については、相談件数の増加に伴い、トラブルの予防と対処能力をより一層高めるための

積極的な努力を行ってきた。しかしながら、予算上の制約もあり、十分な支援リソース、特に人材の確保が

できたとは言えない。支援システム全体としての余裕を維持しながら、予想外の事態に対して支援エネルギ

ーを集中して投入して、支援システム全体の安定性を高めるための仕組みを検討していく必要がある。一方、

後者については、学内で発達障害の学内理解が進んだことで、学内連携がスムーズに行くことが多くなり、

学生 1 人あたりにかける支援エネルギーが少なくなってきたと考えられる。しかしながら、発達障害学生以

外の学生、とくに自宅や下宿先で引きこもっていて連絡がつかない学生に対する支援ニーズは学部教職員を

中心に多く、このような学生に対して全学的にどのような体制で支援をしていくかについては、今後の課題

であると言える。 
 本事業終了後の展望としては、以下の 3 点の課題に取組むことが考えられる。①本事業推進を通じて明ら

かになった社会的コミュニケーションに困難を抱える学生に対して必要不可欠な支援を継続して行う、②学

生ピアサポーターの確保・育成と発達障害学生とその他の学生が相互に支え合うための場づくりを行う、③

蓄積した発達障害学生支援ノウハウ（特にコミュニケーション支援）を応用した高校・職場における支援ノ

ウハウを開発し、シームレス支援を強化する。 
 ①については、本事業終了後の 2011 年度においても、学内予算にて本事業期間とほぼ同様の予算措置によ

る事業継続が行われることとなった。但し、2012 年度以降の運営については不透明であるため、引き続き、

安定した運営実績を上げていくことが必要である。 
 ②については、今後予想される発達障害学生の増加に対応するために、学生ピアサポーターの活用をする

ことで、支援ネットワークの拡大を図る必要がある。そのために、まずは学生ピアサポーター養成プログラ

ムの充実を図る必要がある。 

 ③については、本事業推進を通じて支援室が蓄積した支援ノウハウを、全国の大学のみならず、大学の入

口にあたる高等学校や出口にあたる就労支援機関や事業所にも提供できる能力を高めていく必要がある。こ

のような取組みを通じて、本支援システムが、発達障害の人を受け入れられる社会づくりに貢献していくこ

とができると考える。 
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金剛出版． 
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学生支援ＧＰ 実地調査報告書 

 

訪問先 米国 マーレイ州立大学（ケンタッキー州），ジョージタウン大学（ワシントンＤＣ） 

期 日 平成 20 年 1 月 7日（月），9日（水） 

訪問者 新井健二学務情報係長，山田豊就職支援係長，黒田卓准教授（人間発達科学部），竹腰 佳

誉子准教授（人間発達科学部） 

 

研修目的 

 平成 19 年度新たな社会的ニーズに対応した学生支援プログラム採択事業「「オフ」と「オン」の調

和による学生支援」における心理・社会的ネットワーキングシステム構築のためのＳＮＳシステム導

入，e-learning コンテンツ作成・構築など，今回のプロジェクトの実施に資するため，先進の情報技

術を活用し学生支援を行っているマーレイ州立大学，ジョージタウン大学を実地調査した。 

 

調査内容 

マーレイ州立大学は，本学と大学間交流協定を締結しており

Web による学生向け情報提供なども積極的に行っている。 

 

今回は，ＣＴＬＴ（ Center for Teaching, Learning & 

Technology）学習支援情報技術センターの Hal Rice 最高情報責

任者 (CIO: Chief Information Officer)から，ＩＣＴ支援の取

組状況について聞き取り調査を行った。 

 

また，ＳＳＬＤ（Services for students with Learning 

行っている障害学生への特別支援サービスについて，学生インタ

ビュー形式にて実際の支援状況について説明を受けた。 

マーレイ州立大学での聞き取り調査の内容及び関連資料は，別

紙に取りまとめているが，ＣＴＬＴの組織は，完全にサービス組

織として位置付けされており，学内ネットワーク管理，サーバ管

理，各学部のコンピュータルームの管理，遠隔授業システム，Ｗ

ｅｂテレビ会議システム，大学Ｗｅｂページ管理，デザインに関

する専門家スタッフが配置され，更にはそれらのスタッフの指示

教育・研究，学生支援の充実に向け学部との連携を図りながら

全学の情報化を一手に引き受けて学内の情報化がスムーズに進ん

 ＳＮＳの利用については，ＳＮＳが有する機能から派生する問

題点もあり，未だ導入されていないが，ブラックボードの掲示機

能を利用し学生間のコミュニケーションが行うことが可能である

とのことであった。 

ＳＳＬＤでは，ＬＤ（学習障害），ＴＢＩ（外傷性脳損傷），てん

かん／発作性疾患，注意欠如障害／他動性障害などの学習障害者へのサービスとして，静かな部屋で

マーレイ州立大学の正門 

Disabilities）のコーディネータ Cindy Clemson が中心となり

 

Russell Wall 教育学部長（中央）との記念撮影

のもとスチューデント・ワーカが業務を補助するケースもある。 

でいる。 

ＣＴＬＴ内のコンピュータルーム 
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相談室（マジックミラー） 

増大しており，支援に

よ

ジョージタウン大学は，1789 年創立の米国でも古くからの歴史を有する大学であり，Blackboard

シ

者である Jim 

Fa

）の下に①Business Service 

C

情 報 支 援 ) ③ Office Information Services( 組 織 統 括 ) ④

と

における U-portal 導入大

学 が図られている状況について説

察 

訪問した２大学は，ＣＴＬＴやＵＩＳなど，教育・研究，学生支援，大学運営など全ての

情

がサービス業務

に

へ

も

の

の別室受験，試験時間の延長，試験で問題を読み上げる補助，テキストブックの音声化，メンター制

度を導入している。また，メンターのスキルアップを図るため，オリエンテーション実施，補助授業

（単位認定）の開設，メンターマニュアルの作成により充実を図っている。 

SSLD オフィスでのサポート対象者は，1993 年の 56 名から現在 347 名にまで

る退学者の抑制へも大いに貢献しているとのことである。米国においても近年，学習障害者支援の

重要性が一段と増している。 

 

ステムをはじめて導入した大学として名高い。 

今回の訪問では，U-portal システム開発の中心

rmer UIS(University Information System)コーディネータほか

関係者からＵＩＳの業務及び Blackboard システム，ＵPortal シス

テムの運用に関する話を伺った。 

ＵＩＳは，副学長（ＣＩＯを兼任

enter（予算・財務管理）②Office Information Services(学術

University Information Services( 技 術 支 援 ) ⑤ Office 

Information Services(サーバ・情報機器管理)⑥Enterprise 

Engineering and Technology Services(学内情報システム導入・

管理)⑦Academic Information Technology Services(学生サービ

ス，危機管理，ヘルプデスク)の 7つの組織で構成されている。 

 現在，ＵＩＳでは，学習支援システムとして Blackboard を主

ジョージタウン大学の 3300street

して利用されており，学生支援ポータルシステムでは，

Blackboard と連動し，全てのサービスがワンタイム認証（各部屋

の入退室管理を含む）で行っている。 

U-portal を活用して，世界各国の大学
ジョージタウン大学校舎 

との連携が進められており，各種資料の共有化など情報の統合化

明があった。 

 

考

今回の

報に係る業務を一手に受け持つ情報管理組織がＣＩＯの下に構築されていた。 

そして，当該組織には，高度な知識を有する専門スタッフ（教員以外の専門職員）

専念することで，大学のＩＴ化が順調に進められ，情報管理の一

元化されていることにより，資源の有効利用と効率のよいシステム

構築が図られていることを実感した。本学へも提言したい。 

発達障害者は全体的な能力で劣っているのではないので，大学

事実上多くの学生が入学している。（マーレイ州立大学では，全

学生の４パーセント弱）ＳＳＬＤでは，新入生へのオリエンテーシ

ョンを通じて障害判定テストを実施し，大学及び学生本人への認知

と支援方策を個別に対応している。専任スタッフ５名（カウンセラ

ー資格などはない）及び学生ごとにメンターを配置し支援している
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だ。このように欧米の大学では発達障害者の学生の単位取得等を手厚く支援する制度がある大学が

多い中，日本においても平成１７年４月に発達障害者支援法が施行された背景があることが理解で

きた。 

また，米国の大学のＩＴ化が進んでいるのは，成人層の割合が多く（全米平均で約４割，日本は

１割に満たない）有職者や遠隔地からの学生へのニーズへの対応により経営戦略としてＥラーニン

グを推進している背景がある。翻って本学がめざすＩＴ化は，米国の大学とはベースが異なるので

今回のＳＮＳのような学生支援による取組みによるＩＴ化をめざしていく必要があると考えられる。 

 

以上 

 

 

 

  

 

122



123

資料② 
（再録）是永かな子，水内豊和：スウェーデン・イェーテボリ大学における障害学生への教育的対応の現状と課題．LD研究19(1)：47-57，2010． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を転載しています。
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（再録）吉永崇史，西村優紀美，桶谷文哲：英国における自閉症スペクトラム学生への支援．学園の臨床 

研究 10：31-37，2011． 
※本文は編集者の承諾を得て、上記論文を転載しています。 
 

 

英国における自閉症スペクトラム学生への支援 

吉永崇史† 西村優紀美†‡ 桶谷文哲† 
†富山大学学生支援センター ‡富山大学保健管理センター 

 
Support for Students with Autism Spectrum Disorders in the United Kingdom 

Takashi Yoshinaga†, Yukimi Nishimura†‡ and Fuminori Oketani† 
†Student Support Center ‡Center for Health Care and Human Sciences 

University of Toyama 
 
キーワード：自閉症スペクトラム（ASD）、英国、学生支援 
 
本稿では、英国での自閉症スペクトラム学生への支援の特徴について、英国内の 3 つの

大学およびプロスペクツ（英国自閉症協会が設立した高機能自閉症スペクトラム者のため

の就労支援機関）への聞き取り調査の結果を基に明らかにする。 
 

１．はじめに 
英国では、自閉症スペクトラム（以下、ASD）児・

者（成人）への支援に国を挙げて取り組んでいる。

その中でも、2009 年 11 月に制定された Autism Act 
2009 に基づき、大人の自閉症スペクトラム者支援の

ための政府戦略（Her Majesty’s Government，
2010）が 2010 年 3 月に公表されたことは、従来の

子どもが主な対象であった ASD 者支援が、成人へ

と拡充しつつあることを強く示唆している。 
英国では、知的に遅れのない（以下、高機能）ASD

者への支援の取組みも、積極的に行われている。代

表的なものとしては、1994 年に英国自閉症協会

（ NAS ）によって設立されたプロスペクツ

（Prospects）による、アスペルガー症候群の成人に

特化した就労支援サービスがある（日本自閉症協会，

2005；鈴木，2010）。 
一方で、英国における義務教育から就労の狭間に

位置する高等教育機関での大学に在籍する ASD 学

生の支援については、近年になって支援事例やノウ

ハウが公表されつつある（Hughes et al.，2009）が、

必ずしもその全容が明らかになっているとは言えな

い。 
そこで、本稿では、聞き取り調査の結果に基づく

考察を通じて、英国における ASD 学生支援の特徴

を明らかにすることを試みる。 
 
２．研究の方法 
 本研究では、ASD 学生への支援が積極的に行われ

ている英国内での 3 つの総合大学、ハートフォード

シャー大学、シェフィールド・ハラム大学、ケンブ

リッジ大学に加えて、英国自閉症協会が 1994 年に

設立した高機能 ASD 者を対象とした就労支援機関

であるプロスペクツにおける学生支援プログラムの

スタッフへの聞き取り調査を行った。聞き取り対象

の大学選定にあたっては、英国自閉症協会からのア

ドバイスを受けた。 
 聞き取り調査は、筆者ら（吉永、西村、桶谷）が、

2010 年 2 月 24 日から 27 日の 4 日間に、直接各大

学及びプロスペクツを訪問し、当大学の ASD 学生

支援の取組みと筆者の富山大学での ASD 学生支援

の取組みをそれぞれ発表した後、質疑応答を行う形

で行われた。聞き取り調査には、ASD 者支援に精通

する通訳案内士が同行し、適宜日本語・英語の通訳

が行われたため、英国でのスタッフ間との意思疎通

は十分に行われた。 
調査対象の大学のうち、ハートフォードシャー大

学については、同大への聞き取り調査が最初だった

こと、また、同大の取組みについての聴取を許され

た時間が比較的長時間（実質 4 時間）だったため、

事前に 4 つの質問事項（下記参照）を用意した。 
 

質問１：学内の誰が主な支援に関わっているか？支
援者の専門性や役割はどのようなものか？主な支援
者は学内の教職員とどのように連携・協働している
のか？ 
質問２：支援組織の運営資金はどこから拠出されて
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いるのか？ 
質問３：学生に対する支援を開始するための手続き
はどのように行われるか？アセスメントはどのよう
にして行われ、支援を受ける学生の周囲（教職員や
他学生）に、どのようにその情報が伝わるか？ 
質問４：どのように支援の目標設定や支援目標にも
とづく評価をしているのか？ 

 
 その他の大学や機関においても、上記の質問事項

を意識した聞き取り調査を行った。しかしながら、

聴取時間が限られていたため、ハートフォードシャ

ー大にはないユニークなアプローチについて聴取す

るよう心がけた。 
 聞き取り調査の内容は、インタビュイーの許可を

得て全て IC レコーダーで録音された。録音内容は

英語のまま書き起こしされた。それらのテクストを

基に内容分析を行った。 
 
３．調査結果１：ハートフォードシャー大学での支

援 
ハートフォードシャー大学（ University of 

Hertfordshire）は、イングランド東部のハットフィ

ールド（Hatfield）にある総合大学である。同大に

おいて現在支援を受けている ASD学生は約 30名で

あり、同大の学生総数は約 24,000 名である。 
同大では、従来の身体等の障害学生支援の延長線

にはない、ASD 学生に特化した支援を行っている。

同大の天文・宇宙物理学部に所属する学生への支援

をパイロットケースとして支援体制を構築し、現在

は支援の対象を全学に広げている。 
 
3-1. 質問１：学内の誰が主な支援に関わっている

か？支援者の専門性や役割はどのようなものか？

主な支援者は学内の教職員とどのように連携・協働

しているのか？ 
同大の ASD 学生支援体制は、支援経験が豊富で

学識のあるコーディネーターを中心としたチーム・

サポートが中核となっており、サポート・メンバー

はコーディネーター、メンター、スタディ・スキル・

チューター、学部教員、保護者から構成され、それ

ぞれの固有の役割を担っている。 
コーディネーター（Disabled Students’ Coordi-

nator）は、詳細なアセスメントに基づき合理的配慮

事項も含めた支援計画を立案し、支援のためのアグ

リーメント（Study Needs Agreement）を学生と取

り交わす。また、個々の学生へのチーム・サポート

管理を行い、必要に応じて支援者間の情報共有の橋

渡しを行いながら、支援の改善を行っている。 
メンター（Mentor）の役割は、高校からの移行支

援、入学直後の適応支援、生活支援、対人関係、履

修上の問題への対応など多岐にわたる。メンターの

資格は、ASD 学生の特性やニーズを理解し、かつ大

学運営システムについて精通していることとされる。

聞き取り調査時点で、同大ではメンターが 6 人いた

が、ASD 学生の増加に伴い、今後もメンターの人数

は増えていく見通しである。メンター同士はコーデ

ィネーターも加わったマンスリー・ミーティングを

行い支援事例の共有を図っている。加えて、電子メ

ールを活用した情報共有も積極的に行われている。 
スタディ・スキル・チューター（One to One Study 

Skills Tutor）の役割は、スケジュール及び To Do
管理を中心とした修学支援である。同大の担当チュ

ーターは特別支援教育の専門家（元教員）であり、

学生との対話を重視し、修学上の困難に対する具体

的な支援を、個別的かつ教育的に行っている。 
学部教員（Academic Contact）は主に履修のマネ

ジメントを担当し、特に入学直後のサポートを重点

的に行っている。その他にも、他の役割を担うサポ

ート・チーム・メンバーと日常的に意見交換してい

る。講義担当教員が ASD 学生に行わなければなら

ない配慮はアグリーメントに明記されており、レク

チャー・ノートの事前配布、講義の録音、試験時間

延長（25％の延長が多い）、別室試験などがある。

加えて、同大では研究室スタッフへ簡易ガイド文書

を作成して配布し、更にアグリーメントを回覧して

いる。研究室スタッフからの ASD 学生支援に関す

る相談も適宜受付けられている。 
同大では保護者もサポート・チームに参加してい

る。文化的な背景により学生の自立を阻害するとの

観点から保護者の意見を受付けない大学が多い中、

同大の ASD 学生支援では、保護者の経験が重視さ

れ、支援に活かされている。 
チームでのサポートの対象外となっている支援は、

心理サポートと就職活動・就業定着支援である。但

し、ASD 学生に対しては、学内スタッフであるメン

タル・ウェルビーイング・アドバイザー（Mental 
Wellbeing Adviser）によるカウンセリング・サービ

スが提供されている。 
同大のチーム・サポートの特長について、同大の

サポートを受けた元 ASD 学生の意見を聞いたとこ

ろ、メンターへの信頼関係が常に保たれていて何を

支援してほしいか分からないときにでも相談できる

こと、スタディ・スキル・チューターからは勉強に

どう取り組むかについての特性（例えば、なんでも

完璧に仕上げないと気が済まない）に応じたアドバ

イスが受けられたり、アイデアの整理を手伝ってく

れたり、ツール提供をしたりしてくれたことが助か

った、とのことであった。 
 
3-2. 質問２：支援組織の運営資金はどこから拠出さ

れているのか？ 
英国では、障害学生支援のための政府助成金であ

る Disabled Students’ Allowance (以下、DSAs)が本

人に支給され、それを財源として大学で支援が行わ

れている。例えば、スタディ・スキル・チューター

のサポートを受けるために、1 時間当たり約￡65（約

8,500 円）、メンターのサポートを受けるために、1
時間当たり約￡45（約 6,000 円）が支給される。個々

の学生毎に、必要に応じてこれらのサービスを受け
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られる時間数が定められているが、ASD 学生は、大

学在籍の全期間を通じて必要十分な時間数に基づく

助成金支給が認められることが多い。ただし、留学

生は DSAs から助成金を支給されないため、支援に

必要なコストは同大の運営予算で賄っている。 
 
3-3.質問３：学生に対する支援を開始するための手

続きはどのように行われるか？アセスメントはど

のようにして行われ、支援を受ける学生の周囲（教

職員や他学生）に、どのようにその情報が伝わる

か？ 
英国では、入学の数ヶ月前から、どの大学に入学

するかが決まることが一般的である。入学が決まっ

た時点で、その大学に医療機関において ASD の診

断を受けた学生からの申し出があり、そこから支援

がスタートする。医療機関からは、臨床心理学者

（clinical psychologist）による詳細な診断書が送ら

れてきている。 
支援の申し出があってすぐに、コーディネーター

が学生と、ほとんどの場合は保護者も一緒に初回面

談を実施し、修学ニーズについての詳細なアセスメ

ントを行う。入学の数週間前には 2 回目の面談を行

い、メンターやスタディ・スキル・チューター、学

部教員などの主要サポート・メンバーと本人との顔

合わせを行う。 
アセスメントでは、診断書に記載された障害名や

特性とも照らし合わせて、修学上においてどのよう

な影響があるかを見立てている。例えば、「社会的コ

ミュニケーションに困難があるので、グループワー

クのスタイルを採用する授業ではサポートが必要で

ある」という修学ニーズを、学生との丁寧なやりと

りを通じて見出している。 
コーディネーターは、修学ニーズとそれらに基づ

き提供されるサポートが記されたアグリーメントを、

関係教職員に電子媒体にて配布している。 
 
3-4. 質問４：どのように支援の目標設定や支援目標

にもとづく評価をしているのか？ 
 個々の学生に対する支援目標の評価としては、個

別のメンタリング計画（ Individual Mentoring 
Plan）に沿って、何が達成されかを振り返っている。

また、年度末には、支援を受けた学生にフィードバ

ックしてもらい、その内容を来年度の支援に活かし

ている。 
 一方、支援体制全体としての評価には、以下の 3
つの指標がある。１）支援を受けている学生が大学

生活をマネジメントして、退学することなく、学位

を取得することができるか。但し、うまく対処でき

ずに退学になったが、次年度に再度大学に戻ってき

て、より現実的なアイデアに基づいてサポートされ

るケースも実際にあった。その状況、その時点にお

いては、退学が良い意思決定になることもあり得る。

２）学生が入学時よりも支援者に依存しなくなって

きているか。３）学生が大学生活を楽しむことがで

きているか。 

 
４．調査結果２：シェフィールド・ハラム大学での

支援 

シェフィールド・ハラム大学（Sheffield Hallam 
University）は、イングランド中部にあるシェフィ

ールド（Sheffield）にある総合大学である。同大

には自閉症センター（The Autism Centre）があり、

ASD 児・者への支援者養成と研究を行っている。

当センターは、教育者だけではなく、地域の支援施

設のスタッフへのトレーニングも行っている。 
同大では、包括的な障害学生支援体制の中で ASD

学生の支援を行っており、ハートフォードシャー大

学と同様に、診断のある学生のみをサポートしてい

る。同大の学生総数は約 30,000 名だが、そのうち

障害学生数は約 2,500 名であり、そのうち 1,550 名

が継続的な支援（regular support）を受けている。

2,500 人のうち 700 人がディスレクシアとディスプ

ラキシアがあり、ASD 学生は 30 名である。 
同大のアセスメント・センター（Assessment 

Centre）によって、修学上のニーズについてのアセ

スメントが行われ、学生と支援のための契約書を交

わし、関係スタッフに回覧している。 
同大には、ディスアビリティー・アドバイス・サ

ポート・サービス（Disability Advice and Support 
Service）部門があり、そこに 150 名のサポート・

ワーカー（メンターやスタディ・スキル・ワーカー

含む）が在籍している。ASD 学生支援は当部門が担

当しているが、視覚・聴覚障害支援、ディスレクシ

ア・ディスプラキシア支援、メンタル・ヘルス・ケ

ア・サービスを行っているインクルーシブ・プラク

ティス（Inclusive Practice）部門との協同も行って

いる。特に同部門のメンタル・ヘルス・ケア部署と

の連携は重要だが、ASD 学生へのメンタル・ケアは

十分ではなく、今後の課題である。 
入学前の支援としては、アウトリーチ型支援を行

い、地域の高校に出向いて進学についての相談を受

けつけている。入学の半年以上前から支援を行うケ

ースもある。 
同大では、最近になって、ピア・サポーター学生

の募集を始めた。聞き取り調査時点で、4 人のピア・

サポーター（Buddy）がいる。Buddy に重視される

資質は、信頼できて、特に約束（の時間等）を守れ

ることである。ASD 学生の支援にあたって、Buddy
を事前にトレーニングをする必要があるが、特に重

要なのが、支援の限界設定をすることである。何に

対して支援し、何に対して支援しないかを明確にし、

それを守らせることが重要である。 
 

５．調査結果３：ケンブリッジ大学での支援 
ケンブリッジ大学（University of Cambridge）は、

イングランド東部にある総合大学で、大学全体では

18,000 名の学生が在籍する。聞き取り調査の時点で、

同大の障害学生は 1,102 名いるが、そのうち 515 名

が知的障害のない特定の学習障害で、ASD 学生は

45 名である。 
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ケンブリッジには 31 の独立性の高いカレッジが

ある。カレッジ独自の障害学生へのサポート体制が

ある場合もあるが、ディスアビリティー・リソース・

センター（The Disability Resource Centre）が全て

のカレッジをカバーして障害学生支援を行っている。 
同大では、アスペルガー・プロジェクト（Asperger 

Project）を 2009 年 8 月から開始し、ASD 学生への

支援に本格的に取組み始めた。4 人の専門スタッフ

によるメンバーで構成された同プロジェクトでは、

支援の開始前に、支援を必要とする ASD 学生のニ

ーズを集めると同時に、教員にアンケートをとり、

彼ら/彼女らにどのような配慮が必要なのかを把握

した。 
どのような配慮が必要かどういうことを理解した

上で、現在では、個別的で具体的な支援を行われて

いるが、ASD 学生の持つ強みに関心を持ち続け、そ

れを将来に活かしていこうとする支援の在り方を模

索している。 
ASD 学生支援に関して、同大の抱える課題は、以

下の 3 点であった。１）二次障害への対応としての

メンタル・サポート、２）保護者とのコンタクト、

３）ASD 学生の言動に共感できない周囲の教職員や

学生への働きかけ。 
 

６．調査結果４：プロスペクツでの支援 
プロスペクツでは、企業支援・連携（Corporate 

Support and Liaison ）、 雇 用 ト レ ー ニ ン グ

（Employment Training）、就業準備プログラム

（Client Preparation Programmes）、学生・卒業生

支援（Student and Graduate Support）の 4 つの支

援部門がある。学生・卒業生支援部門の中でも、学

生支援プログラムは、プロスペクツの本来の業務で

ある就労支援に直結しないサービスであるが、教育

から就労にスムーズに移行することを手助けするた

めのユニークなプログラムである。当該プログラム

によって提供されるサポートは、学内における支援

と同様に、すべて DSAs による助成金によって賄わ

れるため、学生の個人負担はない。 
当部門には、11 人のサポート・ワーカーが配置さ

れており、聞き取り調査の時点で、50 人のクライア

ントがいた。学生や保護者によるコンタクトが多い

が、ASD 学生への支援が十分でない大学のスタッフ

からのコンタクトもある。 
サポート・ワーカーは大学に出向き、クライアン

トに対して１対１の直接サポートを行っている。週

に 1 度、1 時間のメンタリング・セッション

（Mentoring Sessions）が主な支援内容であるが、

その中で、時間管理スキル（Time Management 
Skills）、整理スキル（Organizational Skills）、 コ
ミュニケーション・スキルの開発と、さまざまな社

会的な状況における対応への自信を持ってもらうた

めの支援を行っている。 
サポート・ワーカーは、大学内スタッフのスタデ

ィ・スキル・チューターやバディとも連携し、学内

支援ネットワークを形成し、大学内で啓発活動を行

っている。 
さらに、サポート・ワーカーは、学生対象のワー

クショップを、ロンドン市内にあるプロスペクツの

事務所にて開催している。行われている。ワークシ

ョップの内容は、以下の 6 つが、1 回につき 2 時間

半ほどを費やして実施されている。１）大学におけ

る不安の対処やストレス管理（Dealing with an-
xiety and managing stress at university）、２）大

学における社会的コミュニケーション・スキル

（Social and communication skills at university）、
３）動機付けと整理スキルの向上（Improving your 
motivation and organizational skill）、４）障害へ

の気づきと自己擁護（Disability awareness and 
self-advocacy）、５）就職とインターンシップにつ

いてのスキル開発（Development skills for place-
ments and internships）、６）大学卒業と移行プラ

ニング（Planning for graduation and transition 
from university）。 

学生支援プログラムを受けた学生が卒業すると、

同部門のもう１つの取組みである移行（transition）
プログラムを受けることができる。このプログラム

において、就職活動支援が行われる。採用されると、

プロスペクツ内の他の部門で行っている職場サポー

トへとスムーズに移ることが可能となっている。 
 
７．考察 
 英国内の 3 つの大学およびプロスペクツへの聞き

取り調査結果に基づき、以下の 4 点について考察す

る。 
１）英国においては、学内支援は、公的なサービ

スの一環として、学生個人に助成金が給付される。

英国でも支援者養成は各大学が担っているので、学

生への助成金給付が行われることが、どの大学でも

適切な修学支援が行われることを保障するわけでは

ない。しかしながら、学生への助成金給付制度が大

学における ASD 学生支援の持続可能性を高めるこ

とや、プロスペクツのような学外の専門組織の介入

を可能にしている点において、学生にとっては有利

な制度になっていると考えられる。 
一方で、助成金を受けるためには、支援に先立ち、

医療機関による診断と修学ニーズについてのアセス

メントを経て、支援についての正式なアグリーメン

トを取り交わす必要がある。そのことは、診断はつ

かないまでも、自閉症傾向があるが故に修学に困難

をきたしている学生は支援が受けられない、という

問題も生じるだろう。自閉症の概念がスペクトラム

（連続体）である以上、どこで支援の線引きをする

かは、難しい問題である。 
２）入学前からの移行サポートが充実している。

数ヶ月前から実質的に入学が決まる入試システムの

効果も大きいが、ASD 者が一般的に新しい環境に適

応するのが苦手であることを踏まえれば、特性に応

じた合理的で効率的なアプローチだと言える。 
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一方、学内におけるキャリア・サポートは十分で

ないが、プロスペクツでは、それを補完するサービ

スとして、キャリア・サポートに直結する学生支援

プログラムを展開している。社会的スキル・トレー

ニングやキャリア教育に相当するワークショップへ

の ASD 学生のニーズは高いと思われる。 
このような移行支援には、共通の利害関係や目的、

価値観を持たない組織・機関同士の連携が必要とな

るが、そのような連携を成立させるネットワークを

どのように成立させていくのか（吉永，2010）が鍵

となる。プロスペクツは、このようなネットワーク

形成を得意としている支援機関なのかもしれない。

現に、プロスペクツは、ASD 学生支援のノウハウが

確立していない大学での支援ネットワーク形成を行

っている。このことは、ASD 学生の在籍数が少なく、

支援の充実が急速には見込めない小規模大学におけ

る効果的な支援にもつながっているだろう。 
３）個別のニーズに応じたチーム・サポートが

ASD 学生への支援の基本原則であって、具体的な支

援は個別的かつ教育的に行われている。専門家によ

る支援の機能分化が行われているが、包括的な支援

が志向されているため、コーディネート及び情報共

有をスムーズにする体制作りが重視されている。 
一方、小規模大学においては、予算不足により障

害学生支援に関わる支援エネルギーが慢性的に欠乏

することが容易に想像されることから、コーディネ

ーター、メンター、スタディ・スキル・チューター

の機能を別々のスタッフが担うことは難しいかもし

れない。それを補うための工夫としては、スタッフ

一人ひとりが上記の機能を全て兼ね備えながらも、

プロジェクト・マネジメントの仕組みを積極的に導

入して、ケースや状況毎に支援スタッフの役割を柔

軟に変えていくことが求められる（吉永・斎藤，

2010）。 
４）英国においては ASD 学生に対するメンタル・

サポートは学内では十分に行われていない。社会的

コミュニケーションの困難さを抱える ASD 学生に

とって、修学や新しい環境への移行には困難がつき

ものである。英国の支援スタッフは、ASD 学生が自

己効力感を維持し、または高めながら、新しい環境

を乗り越えて成長することを可能とするためのアプ

ローチを模索しているのかもしれない。 
 
８．まとめと今後の課題 
 本稿では、英国の 3 つの大学および高機能 ASD
者に特化した就労支援機関のプロスペクツにおける

学生支援について検討した。その結果、英国におけ

る ASD 学生支援は、支援の公的サービス化、移行

支援の重視、複数の異なる専門家・機関が協同する

包括的支援、の 3 点が特徴として挙げられる一方、

診断のない ASD 傾向の学生へのサポートや、ASD
学生へのメンタル・サポートに課題を抱えることが

明らかとなった。 
今後の課題として、上記の知見を国内大学での

ASD 学生への支援にどのように活かすべきかの観

点から、検討を行うことが考えられる。具体的には、

１）ASD（傾向含む）学生支援の持続可能性

（sustainability）の確保、２）学内サポート・チー

ムと学外ネットワークの形成によるスムーズな移

行・連携支援方法の確立、３）ASD 学生への修学・

移行サポートとメンタル・サポートの両立、の 3 点

に論点を集約できると考えられる。 
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ション・サポート―新しい社会環境へのスムーズな参入を目指

す支援の在り方―．LD&ADHD 36：32-35，2011． 
 
西村優紀美：臨床心理学キーワード第 59 回 発達障害大学生

支援／心理教育的アプローチ／ナラティブ・アセスメント．臨

床心理学 11(1)：128-131，2011． 
 
西村優紀美：提言 高等学校における発達障害支援 高校から

大学へのスムーズな社会参入を目指して．特別支援教育研究

641：15-17，2011． 

 
西村優紀美，吉永崇史，桶谷文哲：高機能自閉症大学生と保護

者への聞き取り調査．学園の臨床研究 10：15-30，2011． 
 
吉永崇史，西村優紀美，桶谷文哲：英国における自閉症スペク

トラム学生への支援．学園の臨床研究 10：31-37，2011． 
 
桶谷文哲，水野薫，吉永崇史，西村優紀美，斎藤清二：発達障

害大学生の大学移行支援．学園の臨床研究 10：39-50，2011． 
 
水野薫，西村優紀美：発達障害大学生への小集団による心理教

育的アプローチ．学園の臨床研究 10：51-60，2011． 
 
西村優紀美：発達障害のある高校生の大学進学について～スム

ーズな移行を目指して～．学園の臨床研究 10：61-66，2011． 
 
米島博美，斎藤清二，西村優紀美，竹澤みどり，角間純子，山

田真帆，廣上眞里子，吉永崇史，桶谷文哲，水野薫，松谷聡子，

石村恵理：大学生活危機管理における Web 支援システム（富山

大学 PSNS）の有用性．CAMPUS HEALTH 48(1)：129-131，2011． 
 
吉永崇史：富山大学における自閉症スペクトラム障害学生支援．

精神療法 37(2)：印刷中 
 
＜学会発表＞ 
西村優紀美：青年期のアスペルガー症候群に対する支援の「質」

について．日本 LD 学会第 16 回大会自主シンポジウム，

2007.11.25，神奈川． 
 
西村優紀美：発達障害学生への修学支援－就職活動を通して－．

第 41 回学生相談研究会議，2008.01.23，東京． 
 
吉永崇史：SNS を利用した学生のメンタルサポート．第 46 回

全国大学保健管理協会東海・北陸地方部会研究集会，2009.07.22，
富山． 
 
西村優紀美：発達障害学生への心理的サポート－発達援助的な

関わり方－．日本学生支援機構中国支部主催「大学等における

発達障害のある学生の理解と修学支援促進事業」講師，

2008.10.21，広島． 
 
西村優紀美，吉永崇史，竹澤みどり，広上真理子，角間純子，

斎藤清二：発達障害学生への心理教育的支援について．第 46
回全国大学保健管理研究集会，2008.10.29，京都． 
 
西村優紀美、吉永崇史、水内豊和、ソルト：発達障害学生に対

する包括的サポート－富山大学 PSNS を活用した取り組み．日

本 LD 学会第 17 回大会，2008.11.23，広島． 
 
斎藤清二：大学生におけるトータルコミュニケーション支援に

ついて－富山大学学生支援 GP の経験を中心に－．第 36 回全国

大学保健管理協会東海・北陸地方部会保健管理担当職研究集会，

2009.07.22，富山． 
 
吉永崇史：富山大学 PSNS を活用した学生支援．第 47 回全国

大学保健管理協会東海・北陸地方部会研究集会，2009.07.23，
富山． 
 
西村優紀美：富山大学における発達障がい学生へのトータルコ

ミュニケーションサポート．自閉症カンファレンス NIPPON，

2009.8.23，東京． 
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西村優紀美，吉永崇史，水内豊和，北川雅恵，野原秀年：特別

なニーズを持つ学生の教育実習サポート～大学における実習

生支援の立場から～．日本自閉症スペクトラム学会第 8 回研究

大会，2009.08.30，福井． 
 
西村優紀美：発達障害児の生涯サポート．第 54 回日本小児神

経学会北陸地方会パネリスト，2009.09.07，石川． 
 
斎藤清二，西村優紀美，竹澤みどり，廣上真理子，角間純子，

吉永崇史，松谷聡子，米島博美，桶谷文哲，水野薫：大学新入

生のキャンパス・ライフにおいて Web 支援システム（富山大学

PSNS）はどのように貢献しているか．第 47 回全国大学保健管

理研究集会，2009.9.17，北海道． 
 
西村優紀美，吉永崇史，桶谷文哲，斎藤清二：発達障害学生に

対するトータルコミュニケーションサポート－ナラティブ・ア

プローチとナレッジ・マネジメントを活用した取組み．日本 LD
学会第 18 回大会自主シンポジウム，2009.10.10，東京． 
 
伊藤孝子，西村優紀美，望月葉子：特別支援教育・発達障害支

援の次なる課題～高等教育における支援，職業移行の支援．日

本 LD 学会第 18 回大会親の会シンポジウム，2009.10.11，東京． 
 
吉永崇史，桶谷文哲，西村優紀美：発達障害のある生徒の大学

進学における高大連携の在り方について．日本 LD 学会第 18
回大会ポスター発表，2009.10.12，東京． 
 
西村優紀美：大学におけるコミュニケーション・サポートの在

り方．日本発達障害学会第 45 回研究大会 大会企画シンポジ

ウム，2010.9.4，神奈川． 
 
西村優紀美，清水聡，山本仁，吉永崇史：高機能自閉症スペク

トラム障害者に対するトランジション・リエゾン支援．日本自

閉症スペクトラム学会第 9 回研究大会プログラム自主シンポジ

ウム，2010.09.11，栃木． 
 
西村優紀美，吉永崇史，桶谷文哲，水野薫：発達障害大学生に

対する心理教育的アプローチ．日本 LD 学会第 19 回大会ポスタ

ー発表，2010.10.9，愛知． 
 
西村優紀美，森定玲子，田中和代，高橋知音，吉永崇史，斎藤

清二：大学における発達障害学生への多様な支援の在り方．日

本 LD 学会第 19 回大会大会企画シンポジウム，2010.10.11，愛

知． 
 
ソルト，柴田礼子，西村優紀美：アスペルガー障害者に対する

コミュニケーション教育法の開発Ⅱ～暗黙知から共通認識へ

つないでいくワークショップ～．日本 LD 学会第 19 回大会ポス

ター発表，2010.10.11，愛知． 
 
桶谷文哲，西村優紀美，吉永崇史，水野薫：発達障害学生の大

学移行支援と受入体制に関する実証的研究．日本 LD 学会第 19
回大会ポスター発表，2010.10.11，愛知． 
 
吉永崇史，西村優紀美，桶谷文哲，水野薫：英国における自閉

症スペクトラム学生への支援．日本 LD 学会第 19 回大会ポスタ

ー発表，2010.10.11，愛知． 
 
米島博美，斎藤清二，西村優紀美，竹澤みどり，角間純子，山

田真帆，廣上眞里子，吉永崇史，桶谷文哲，水野薫，松谷聡子，

石村恵理：大学生活危機管理における Web 支援システム（富山

大学 PSNS）の有用性．第 48 回全国大学保健管理研究集会，

2010.10.21，千葉． 
 
 
 
 

＜その他講演等＞ 
斎藤清二：オフとオンの調和による学生支援－包括的コミュニ

ケーション支援プロジェクト－；高機能発達障害傾向を持つ学

生への支援システムを中核として．富山大学 GP 合同フォーラ

ム，2008.05.28，富山． 
西村優紀美：高等教育における発達障害学生の理解と支援．日

本 LD 学会 S.E.N.S 石川支部ポイント更新研修会．2008.06.15．
石川． 
 
西村優紀美：富山大学における高機能発達障害学生への心理教

育的サポートについて．メディア教育開発センター・SCS 障害

者セミナー「発達障害の学生への支援」，2008.11.27，千葉． 
 
西村優紀美，福田真也：発達障害学生への支援．第 46 回全国

学生相談研修会分科会，2008.11.29～12.2，東京． 
 
吉永崇史：富山大学 PSNS を活用した「オフ」と「オン」の調

和による学生支援．佛教大学平成 19 年度文部科学省新たな社

会的ニーズに対応した学生支援プログラム「縁」コミュニティ

による離脱者ゼロ計画第 2 回シンポジウム，2009.1.24，京都． 
 
吉永崇史：「オフ」と「オン」の調和による学生支援．日本学

生支援機構主催平成 20 年度「新たな社会的ニーズに対応した

学生支援プログラム」意見交換会，2009.2.3，東京． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生の包括的支援．北陸

先端科学技術大学院大学メンタルヘルス特別講演会，2009.2.26，
石川． 
 
吉永崇史，西村優紀美：発達障害学生へのトータルコミュニケ

ーションサポート．東京学芸大学附属高等学校「高等学校にお

ける発達障害支援モデル事業」に関する報告会，2009.3.9，東

京． 
 
斎藤清二：大学生のトータルコミュニケーション支援－富山大

学学生支援 GP の経験を中心に－．新潟大学大学院医歯学総合

研究科 FD．2009.03.18，新潟． 
 
吉永崇史：トータルコミュニケーションサポート－富山大学に

おける発達障がい学生支援の取組み－．DO-ITJapan2009 公開シ

ンポジウム，2009.8.1，東京． 
 
吉永崇史：「オフ」と「オン」の調和による学生支援．北見工

業大学学生支援 GP シンポジウム―ICT を利用したきめ細かな

学生支援―，2009.9.5，北海道． 
 
西村優紀美：発達障害のある学生への理解と支援．島根大学第

3 回 SD フォーラム，2009.09.08，島根． 
 
吉永崇史：富山大学における学生支援の最新事情～キャンパス

ライフでのより良いコミュニケーションの場の提供を目指し

て～． 
呉羽高等学校 PTA 秋の講演会，2009.10.10，富山． 
 
西村優紀美：発達障害のある学生への適応・修学支援．東京工

業大学第４回学生支援力向上連続セミナー，2009.10.21．東京． 
 
西村優紀美：発達障害学生の理解と支援の在り方．千葉大学Ｆ

Ｄ研修会，2009.10.23，千葉． 
 
西村優紀美：発達障害学生に対する支援メニューと支援の現状．

日本学生支援機構東海北陸支部北陸事務所主催 平成２１年

度発達障害支援研修会，2009.11.13，石川． 
 
吉永崇史：自閉症スペクトラム学生の就職活動支援 経営学の

視点から．日本学生支援機構東海北陸支部北陸事務所主催平成

21 年度発達障害学生支援研修会，2009.11.13，石川． 

140



富山大学学生支援センターアクセシビリティ・コミュニケーシ

ョン支援室トータルコミュニケーション支援部門：「オフ」と

「オン」の調和による学生支援―高機能発達障害傾向を持つ学

生への支援システムを中核として―．平成 21 年度大学教育改

革プログラム合同フォーラムポスター発表，2010.1.7，東京． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生支援．障害者就業・

生活支援センター実務担当者会議，2010.1.15，富山． 
 
吉永崇史：「オフ」と「オン」の調和による学生支援．日本学

生支援機構主催平成 21 年度「新たな社会的ニーズに対応した

学生支援プログラム」「大学教育・学生支援推進事業（学生支

援推進プログラム）」意見交換会，2010.3.10，愛知． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生支援．JC-NET 会議

ワークショップⅡ教育から就労へ～発達障害の人の就労を考

える，2010.3.13，東京． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生支援．平成 22 年度

高岡圏域就労支援ネットワーク会議，2010.5.26，富山． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生への修学・就職活動

支援．同志社大学教職員研修会，2010.6.17，京都． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生への修学・就職活動

支援．公益財団法人大学コンソーシアム京都 障害のある学生

支援に関する担当者会議，2010.7.28，京都． 
 
斎藤清二：発達障害大学生への支援―富山大学の支援システム

を中心として―．熊本県立大学総合管理学部 FD，2010.8.2，熊

本． 
 
斎藤清二：富山大学における総合的学生支援－トータル・コミ

ュニケーション・サポートを中心に－．平成２２年度富山県大

学連携協議会教育連携部会 FD&SD 研修会，2010.08.26，富山． 
 
斎藤清二：発達障害大学生支援－ナラティブ・アプローチの観

点から－このはな児童学研究所ワークショップ，2010. 9.27，東

京． 
 
西村優紀美：富山大学における発達障害学生に対するコミュニ

ケーションサポート．神奈川県 LD 等発達障害児者親の会「に

じの会」講演会 豊かな人生を目指して～就労以降の支援，

2010.10.24，神奈川． 
 
西村優紀美：発達障害者の特性と支援上の留意事項について．

富山県障害者職業センター職員研修会，2010.10.27，富山． 
 
西村優紀美：富山大学におけるトータル・コミュニケーショ

ン・サポート－シームレスな社会参入支援の構築．平成 22 年

度 IDE 大学協会東北支部 IDE 大学セミナー，2010.11.8，宮城． 
 
西村優紀美：発達障害学生に対する支援の内容と方法．発達障

害学生修学支援体制構築に関する講演会，2010.11.14-15，宮城． 
 
吉永崇史：発達障害のある学生への対応：富山大学の事例から

学ぶ．創価大学 CETL セミナー，2010.11.17，東京． 
 
吉永崇史：富山大学における学生への修学・就職活動支援につ

いて．富山第一高等学校 第 2 回校内教育相談研修会，2010.12.2，
富山． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生への修学・就職活動

支援．東北大学 平成 22 年度学生支援審議会 FD（第 4 回）学

生支援・相談～部局と全学の連携力を高める，2010.12.10，宮

城． 
 

西村優紀美：発達障害大学生の理解と支援の在り方．九州大学 

発達障害及びコミュニケーションに困難を抱える学生への教

職員の対応について，2011.1.20，福岡． 
 
吉永崇史：富山大学における発達障害学生支援の取組み．富山

工業高等学校 校内研修会，2011.1.25，富山． 
 
西村優紀美：富山大学における発達障害大学生支援．平成 22
年度学生の心の悩みに関する教職員研修会 分科会２：発達障

害のある大学生への支援の在り方，2011.1.28，東京． 
 
西村優紀美：富山大学における社会参入支援．公開シンポジウ

ム 高機能自閉症スペクトラム障害者のトランジション・リエ

ゾン支援―メンタルヘルスを支え、教育から就労へ―，

2011.2.13，富山． 
 
吉永崇史：英国における高機能自閉症スペクトラム障害者への

移行・連携支援．公開シンポジウム 高機能自閉症スペクトラ

ム障害者のトランジション・リエゾン支援―メンタルヘルスを

支え、教育から就労へ―，2011.2.13，富山． 
 
西村優紀美：発達障害基本的理解と支援のポイント．富山県立

大学 企業社会で活躍できる骨太人材育成プラン 講演会，

2011.2.23,富山． 
 
西村優紀美：発達障害大学生への支援～富山大学におけるトー

タル・コミュニケーション・サポート～．京都ノートルダム女

子大学 平成 22 年度第 2 回教職員研修会，2011.2.24，京都． 
 
西村優紀美：発達障害大学生への包括的サポート．福井大学 FD
シンポジウム 2011「現代学生が抱える問題と学生支援」，

2011.3.10，福井． 
 
斎藤清二：大学生のコミュニケーション支援―富山大学の取り

組みを中心に―．帯広畜産大学 メンタルヘルス等に関する講

演会，2011.3.10，北海道． 
 
＜本ＧＰ開催フォーラム＞ 
○トータルコミュニケーションサポートフォーラム，2008.2.29，

富山． 
（富山大学発表分） 
 斎藤清二：「オフ」と「オン」の調和による学生支援．トー

タルコミュニケーションサポートフォーラム報告書：41-48，
2008． 
水内豊和：障害学生支援を考える―大学ができること・大学

にできること―．トータルコミュニケーションサポートフォ

ーラム報告書：76-82，2008． 
 
○トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2008， 

2008.12.6，富山． 
（富山大学発表分） 
 吉永崇史：富山大学 PSNS を活用した「オフ」と「オン」の

調和による学生支援．トータル・コミュニケーション・サポ

ート・フォーラム 2008 報告書：46-55，2009． 
 中島淑恵：海外研修（フランス）での富山大学 PSNS の活用

事例．トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラ

ム 2008 報告書：56-64，2009． 
 水内豊和：発達障害学生支援の国内外の動向．トータル・コ

ミュニケーション・サポート・フォーラム 2008 報告書：73-86，
2009． 

 吉永崇史，西村優紀美：富山大学トータルコミュニケーショ

ン支援室の活動報告―ミッション、活動モデル、修学・就職

支援の取組み事例．トータル・コミュニケーション・サポー

ト・フォーラム 2008 報告書：87-103，2009． 
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○トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2009，
2009.11.28，富山． 

（富山大学発表分） 
 吉永崇史：PSNS の活性化と安心できる利用の両立を目指し

て．トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム

2009 報告書：8-14，2010． 
 斎藤清二：新入生は PSNS をどのようにキャンパスライフに

役立てているのか．トータル・コミュニケーション・サポー

ト・フォーラム 2009 報告書：15-24，2010． 
 荒井明，横山麻里子：PSNS を活用したキャリア支援．トー

タル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2009 報告

書：25-33，2010． 
 小川亮，寺嶋史恵，廣川慎一郎，石崎健生，中島淑恵：PSNS
ユーザー座談会．トータル・コミュニケーション・サポート・

フォーラム 2009 報告書：38-49，2010． 
 西村優紀美，吉永崇史：トータルコミュニケーション支援室

での発達障害学生支援の実践．トータル・コミュニケーショ

ン・サポート・フォーラム 2009 報告書：67-83，2010． 
 柴田礼子，ソルト，西村優紀美：ASD の特性を活かしたコミ

ュニケーション・ワークショップの開発～相互交流の質的分

析と行動の変容～．トータル・コミュニケーション・サポー

ト・フォーラム 2009 報告書：84-100，2010． 
 
○トータル・コミュニケーション・サポート・フォーラム 2010，

2010.11.27，東京． 
（富山大学発表分） 
 斎藤清二：大学生のコミュニケーション支援とナラティブ・

アプローチ．トータル・コミュニケーション・サポート・フ

ォーラム 2010 報告書：39-53，2011． 
 西村優紀美：富山大学トータルコミュニケーション支援室に

おける実践Ⅰ―ナラティブ・アセスメント×心理教育的サポ

ート―．トータル・コミュニケーション・サポート・フォー

ラム 2010 報告書：66 -82，2011． 
 吉永崇史：富山大学トータルコミュニケーション支援室にお

ける実践Ⅱ―チーム・サポート×合理的配慮の探究×就職サ

ポート―．トータル・コミュニケーション・サポート・フォ

ーラム 2010 報告書：83-99，2011． 
 
＜学内外向け FD・SD＞ 
 
高橋和子：高機能自閉症の学生に対する包括的な支援－青年期

の発達と大学教育について－．発達障害学生支援シンポジウム

（学内外向けＦＤ），2008.09.27，富山． 
 
FD・SD（教職員能力開発）研修会 トータル・コミュニケー

ション・サポート―発達障害傾向を持つ学生への支援システム

と富山大学 PSNS 活用事例の報告，2009.1.26，富山． 
 
福田真也：発達障害学生の支援～修学支援とメンタルヘルス～．

発達障害学生支援研修会（学内外向けＦＤ），2009.09.29，富

山． 
 
トータルコミュニケーション支援室における学生支援体制と

その取組み―発達障害のある学生への支援システムを中核と

して―．富山大学経済学部 FD 研修会，2010.5.12，富山． 
 
＜電子教材（e-learning コンテンツ）＞ 
 
「発達障害」－他者の視点の理解－ 
http://www3.u-toyama.ac.jp/gp07/contents/sec3/index.html 
 
斎藤先生の奈良海老医療学講座（１） 
http://www3.u-toyama.ac.jp/gp07/contents/sec1/index.html 
 
 

斎藤先生の奈良海老医療学講座（２） 
http://www3.u-toyama.ac.jp/gp07/contents/sec2/index.html 
 
アスペルガー症候群～当事者からのメッセージ「ソルトの場

合」～ 
http://www3.u-toyama.ac.jp/gp07/contents/salt/index.html 
 
トータルコミュニケーションワークショップ 
～ＡＳＤの特性を活かしたコミュニケーション教育法の開発

～ 
http://www3.u-toyama.ac.jp/gp07/workshop/workshop/Synchro.htm 
 
高機能発達障害のある学生への支援 
斎藤清二（富山大学保健管理センター長･教授・トータルコミ

ュニケーション支援室長） 
西村優紀美（富山大学保健管理センター 准教授） 
http://www9.code.ouj.ac.jp/~disable/100108/saito/Synchro.htm 
http://www9.code.ouj.ac.jp/~disable/100108/nishimura/Synchro.htm 
 
発達障害の定義と福岡県、米国の先進的取り組み 
富山大学における高機能発達障害学生へのサポート 
納富恵子（福岡教育大学特別支援教育講座 教授・医師） 
西村優紀美（富山大学保健管理センター 准教授）  
http://www9.code.ouj.ac.jp/~disable/notomi/Synchro.htm 
http://www9.code.ouj.ac.jp/~disable/nishimura/Synchro.htm 
 
 
＜視察受入機関＞ 
 
2008 年度 
東京外国語大学，2008.9.18． 
佛教大学，2008.9.26． 
島根大学，2008.10.1． 
金沢医科大学，2009.2.19． 
愛知東邦大学，2009.3.4． 
東北大学，2009.3.10． 
 
2009 年度 
東京農工大学，2009.6.5． 
富山市立奥田中学校，2009.8.5-8.7． 
札幌学院大学，2009.8.31． 
立命館大学，2009.9.7． 
東京大学，2009.11.27． 
神奈川県発達障害支援センター，2009.11.27． 
大韓民国国家人権委員会，2009.12.8． 
國學院大學，2009.12.11． 
星槎国際高等学校，2009.12.15． 
岩手大学，2010.1.20． 
佛教大学，2010.2.5． 
大分大学，2010.2.17． 
名城大学，2010.2.17． 
早稲田大学，2010.3.4． 
熊本県立大学，2010.3.30． 
 
2010 年度 
和光大学，2010.5.20． 
高岡向陵高等学校，2010.7.28-7.30． 
芝浦工業大学，2010.9.9． 
株式会社 Kaien，2010.9.21． 
九州大学，2010.9.22． 
上越教育大学，2011.1.27． 
日本福祉大学，2011.2.4． 
崇城大学，2011.2.18． 
信州大学，2011.3.1． 
山形大学，2011.3.3． 
奈良女子大学，2011.3.4． 
金沢大学，2011.3.23． 
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事業推進関係者一覧 

 
 
【事業推進代表者】 
西頭德三  学長 

 
 
【事業推進責任者】 
斎藤清二  保健管理センター長 教授  

アクセシビリティ・コミュニケーション支援室長 
 
 【事業推進者】 

西川友之  学長特別補佐、学生支援センター長、人間発達科学部 教授 
水内豊和  人間発達科学部 准教授 
立瀬剛志  医学薬学研究部 助教 
立浪 勝  保健管理センター高岡支所長、芸術文化学部 教授 
西村優紀美 保健管理センター 准教授 
酒井 渉  保健管理センター杉谷支所 臨床心理士 
長江弘一  保健管理センター 研究支援員 
吉永崇史  学生支援センター 特命准教授 
桶谷文哲  学生支援センター コーディネーター 
水野 薫  学生支援センター コーディネーター 
松谷聡子  学生支援センター（学生支援グループ）事務補佐員 
米島博美  学生支援センター（学生支援グループ）技術補佐員 
石村恵理  学生支援センター（学生支援グループ）事務補佐員 
（事務局） 
松田幹夫  元学務部長（2008 年 3 月まで） 
太田惠雄  前学務部長（2010 年 7 月まで） 
彦坂伸一  学務部長 
木川政夫  前学務部学生支援グループ長（2009 年 9 月まで） 
平野秀秋  学務部学生支援グループ長 
新井健二  学務部学生支援グループ 主幹 
木下 晋  学務部学生支援グループ 主査 
山田 豊  学務部就職支援グループ 主査 
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１．プロジェクト名称 　　「オフ」と「オン」の調和による学生支援
　　副題　－高機能発達障害傾向を持つ学生への支援システムを中核として－

２．教員によるプロジェクトチーム 2007年9月4日現在

キャンパス名 部局等名 氏　　　　　名 備　　　　考

保健管理センター 斎　藤　清　二 プロジェクトリーダー

保健管理センター 西村　優紀美 プロジェクトサブリーダー

人文学部 伊　藤　智　樹 ピア・アドバイザー

人間発達科学部 黒　田　　卓 ピア・アドバイザー

人間発達科学部 水　内　豊　和 ピア・アドバイザー

経済学部 高山　龍太郎 ピア・アドバイザー

杉谷キャンパス 医学部 立　瀬　剛　志 ピア・アドバイザー

高岡キャンパス 芸術文化学部 立　浪　　勝 ピア・アドバイザー

３．学務部等よるプロジェクトチーム

キャンパス名 役　　　職 氏　　　　　名 備　　　　考

学生支援課長 木　川　政　夫 プロジェクトチーフ

学生支援課長課長補佐 市　川　　　勇

教務企画係長 小　林　　　司

学務情報係長 新　井　健　二

学　生　係　長 細　田　和　義

就職支援係長 山　田　　　豊

教務企画主任 樽　井　浩　志

杉谷キャンパス 教　務　係　員 松　田　高　典

高岡キャンパス 学　生　係　長 牧　野　周　二

そ　　の　　他

五福キャンパス

　平成１９年度「新たな社会的ニーズに対応した
学生支援プログラム」実施プロジェクトチーム

スタートアップメンバー

五福キャンパス

学　務　部　等　関　係　職　員
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１．プロジェクト名称 「オフ」と「オン」の調和による学生支援事業にもとづく富山大学PSNSの推進と運用評価
略称：PSNSプロジェクト

２．教員によるプロジェクトチームメンバー 2008年11月28日現在

キャンパス名 部局等名 氏　　　　　名 備　　　　考

保健管理センター 斎　藤　清　二 プロジェクトリーダー

学生支援センター 吉　永　崇　史 プロジェクト事務局

留学生センター 後　藤　寛　樹 ピア・アドバイザー

人文学部 伊　藤　智　樹 ピア・アドバイザー

人文学部 中　島　淑　恵 ピア・アドバイザー

人間発達科学部 黒　田　　　卓 ピア・アドバイザー

人間発達科学部 小　川　　　亮 ピア・アドバイザー

経済学部 高 山　龍太郎 ピア・アドバイザー

理学部 榎　本　勝　成 ピア・アドバイザー

工学部 篠　原　寛　明 ピア・アドバイザー

医学部 廣 川　慎一郎 ピア・アドバイザー

医学部 立　瀬　剛　志 ピア・アドバイザー

薬学部 盛 永　審一郎 ピア・アドバイザー

高岡キャンパス 芸術文化学部 清　水　克　朗 ピア・アドバイザー

３．学務部等によるプロジェクトチームメンバー

キャンパス名 役　　　職 氏　　　　　名 備　　　　考

学生支援グループ長 木　川　政　夫 プロジェクトチーフ

教務グループ（修学支援チーム） 石　崎　健　生

教務グループ（教養教育チーム） 三　浦　則　枝

学務企画グループ主査 新　井　健　二

学生支援グループ主査 木　下　　　晋 プロジェクト事務局

学生支援グループ（留学支援チーム）主査 織　田　世　起

就職支援グループ主査 山　田　　　豊

人文系支援グループ 横　山　公　輝

人間発達系支援グループ主任 浦　島　布美子

経済系支援グループ主査 大　崎　秀　雄

理学系支援グループ 山　崎　敦　史

工学系支援グループ主任 北　角　美智子

杉谷キャンパス 医薬系学務グループ主査 有　沢　隆　一

高岡キャンパス 芸術文化系学務グループ主査 辻　澤　良　夫

平成１９年度「新たな社会的ニーズに対応した
学生支援プログラム」実施プロジェクトチーム

PSNS推進・運用評価担当メンバー

五福キャンパス

五福キャンパス

杉谷キャンパス
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